Joze Ramovs
PROSTOVOLJSTVO PRI DELU Z LJUDMI IN ZA LJUDI

Spoznanja o prostovoljstvu, ki jih bomo poskusali
sistemati¢no prikazati v tem clanku, temeljijo na
onih o socialnoimunskem sistemu samopomoci
in solidarnosti (Ramovs 1992; 1995: 65-74).
Glavni vir zanje so nase izkus$nje s prostovolj-
stvom pri delu z mladimi in v socialni geronta-
gogiki ter raziskovanje na tem polju.

Eno nasih temeljnih spoznanj je, da deluje
sodobno prostovoljstvo po svoji lastni paradigmi,
ki jo je treba upostevati od pridobivanja prosto-
voljcev prek njihovega usposabljanja in izvajanja
prostovoljskega dela in akcij vse do skrbi za
vzdrzevanje dobre prostovoljske kondicije. Vsi ti
procesi na prostovoljskem podrocju se torej zelo
razlikujejo od vzporednih procesov na profesio-
nalnem, Ceprav gre za isto polje dela.

Drugo vprasanje, ki se prepleta skoz ves Cla-
nek, pa so razmerja med prostovoljstvom in so-
cialno stroko: njuna skupna nevarnost patologije
pri delu z ljudmi in za ljudi, poklicno higienska
zasCita pred njo in sistemska komplementarnost
prostovoljstva in laiénega socialnega dela s stro-
kovnim in sluzbenim v sodobni sociali.

KAJ JE PROSTOVOLJSTVO?

Ustavimo se najprej pri besedi prostovoljstvo.

V socialnem in pedagoskem delu in na so-
rodnih podrodjih pogosto sliS§imo o »prostovolj-
nem« delu. To je pomembna nova, postmoderna
oblika socialnega delovanja, zato je nov tudi
strokovni pojem zanj. Z vidika razvoja socialne
stroke je pomembno, da zanj najdemo ¢im
primernej$o besedo.

Beseda prostovoljec izraza nasprotje obvez-
nika. Maistrovi prostovoljci so bili vojaki ob koncu
prve svetovne vojne, ki so se svobodno zbrali v
boj za severno slovensko mejo, v nasprotju z

vsemi drugimi vojaki, ki so morali v boj obvezno,
pod groznjo smrtne kazni. Pri sklenitvi zakonske
zveze mora vsak od partnerjev izjaviti, da vstopa
vanjo prostovoljno, to pomeni brez kakrsne koli
prisile. V krogu razigrane druzbe izbira vodja za
druzabno igro prostovoljce, ki se priglasijo, da
se nadaljuje skupna zabava.

Pojem prostovoljno izraza nasprotje neprosto-
voljnega ali prisilnega. Ali torej ho¢emo poudariti,
da »prostovoljci« v socialnem in vzgojnem delu
opravljajo svoje delo po svobodni odlocitvi, vsi
drugi, npr. poklicni socialni delavci in pedagogi,
pa neprostovoljno ali prisilno? Gotovo ne. Izraziti
hocemo, da prvi delajo ljubiteljsko, nepoklicno,
neplacano, voluntersko, drugi pa poklicno in
pla¢ano delo. Ce je mogo&e, moramo torej najti
za tako vsebino pojma namesto »prostovoljnega
socialnega dela« drugo besedo, ki ne bo namigo-
vala, da morajo vsi drugi socialni delavci in peda-
gogi opravljati svoje delo nesvobodno, na primer
»za ljubi kruhek, ker drugega dela ne dobijo ali
ne znajo. Kajti samo prave besede, ki izrazajo
jasno definirane pojme - ti pa imajo v ozadju
zivljenjsko izkusnjo v vsakdanji praksi - so porok
za napredovanje in uveljavljanje dolocene stroke
v druzbi.

Menim, da je za nepoklicno in neplacano
socialno in pedagosko delo dobro uporabljati be-
sedo prostovoljsko socialno delo, za splosen pojem
te dejavnosti pa prostovoljstvo. Besedi povesta, da
gre za ljubiteljsko, prosto izbrano, voluntersko,
nepoklicno in neplacano dejavnost, vendar pa
nova oblika besede, ki je povsem v duhu sloven-
skega besedotvorja, zlahka sprejme nov pojmovni
poudarek, za katerega nam gre.

Preidimo od besede k vsebini. Kaj je prosto-
voljstvo v socialnem delu?

Prostovoljstvo je osnovna sodobna oblika oseb-
ne solidarnosti v socialnem delovanju. Je speci-
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ficno postmoderna oblika solidarnosti, ker gre
za osebno izbiro smiselne solidarnostne socialne
dejavnosti, ki se ji ¢lovek posveti del svojega
prostega Casa ob rednih sluzbenih in Zivljenjskih
obveznostih.

Prostovoljstvo je specificna sodobna oblika
temeljne ¢loveske lastnosti - solidarnosti, v veliki
meri pa tudi samopomodi, kajti v zdravem pro-
stovoljstvu se najbolje vidi nelocljiva povezanost
med osebno koristjo in pomocjo drugim, torej
med samopomocjo in solidarnostjo. Poraja se v
¢lovekovem notranjem dialogu med njegovo zave-
stjo in zunanjimi okoli$¢inami lastne (samo)ures-
nicitve. Prostovoljstvo je tudi kompleksen socialni
odnos prostovoljca - in s tem prostovoljske orga-
nizacije - z ljudmi, ki jim prostovoljci in prosto-
voljske organizacije pomagajo. Je dialog med pro-
stovoljcem, ki v sebi dozivlja potrebo po soli-
darnosti in samopomodi, in ¢lovekom, ki dozivlja
socialne stiske zaradi drugih nezadovoljenih
socialnih potreb. Potreba prostovoljca po solidar-
nosti in potreba ¢loveka v stiski po solidarnostni
pomoci sta enakovredni in med seboj komplemen-
tarni potrebi, obe enako ¢loveski in ¢astni. Njuna
zadovoljitev je v obeh primerih pogoj za ohran-
janje in rast kakovosti Zivljenja in osebnostnega
(samo)uresnievanja vsakega od njiju. Ce ni tako,
ne gre za prostovoljstvo, ampak za »pomagastvox.

Pomagasko prostovoljstvo ni ne uc¢inkovito ne
zdravo, ker ni socialni odnos, ampak socialna sa-
movolja; ni dialog, temve¢ monolog prostovoljca
ali prostovoljske organizacije. Znani prostovoljec
in organizator prostovoljstva Mario Picchi pravi:
»Prostovoljstvo ni nadomescanje, ampak spodbu-
janje Cloveskih in druzbenih mo¢i in zmoznosti,
da bi vse imele pomembno vlogo, je lastno uveljav-
ljanje oseb, ki svojo stisko spreminjajo v priceva-
nje in prizadevnost.« (Picchi 1995: 41.)

Prostovoljsko socialno delo je vsako strokovno
ali lai¢no delo na informativnem, preventivnem,
kurativnem, skrbstvenem, raziskovalnem ali kate-
rem drugem podrocju socialnega dela, ki ga kdo
opravlja:

* nepoklicno in brez pladila,

* v delu svojega razpolozljivega ali prostega
Casa ob svojih sicersnjih vsakdanjih obveznostih,

* kot svojo osebno smiselno odlocitev,

* na temelju solidarnostnega stalis¢a do ¢lo-
veskih tezav in potreb.

Glavnina sodobne organizirane samopomoci
in solidarnosti, zlasti v dobrodelniskih organizaci-
jah, temelji na prostovoljstvu. V nekaterih razvitih

drzavah Evrope in Amerike se je v zadnjih de-
setletjih zelo razvilo, v Italiji so npr. leta 1990
sprejeli zakon o prostovoljstvu, da bi z njim uredili
delovanje milijonov prostovoljcev v drzavi. Zdi
se, da bo v naslednjih desetletjih precejSen del
kakovosti Zivljenja na socialnem podrodju odvisen
od razvitosti in organiziranosti samopomoci in
solidarnosti, torej od prostovoljstva. Ce to drzi,
je temeljna znanstvena dolznost socialne stroke
raziskovanje temeljev, pojavnosti, metodicnega
uresnicCevanja in drugih vidikov prostovoljstva.
Menim, da $e zlasti potrebujemo:

e antropolosko in psihosocialno razélenje-
vanje in utemeljevanje prostovoljstva,

e razvijanje specifi¢nih metod za pridobivanje
primernih prostovoljcev, za njihovo primerno
usposabljanje in za sodobno organizacijo njiho-
vega delovanja v socialnih mrezah,

e razvijanje smiselnih in postenih sodobnih
organizacijskih razmerij med prostovoljci in uslu-
Zbenci, med lai¢nimi prostovoljci in strokovnjaki,

 razvijanje antrophigienskih nacinov za
ohranjanje stalne sveZine pri prostovoljskem delu
kot protiutez patologiji prostovoljskega in poklic-
nega socialnega dela.

O nekaterih od teh vidikov sem Zze pisal (Ra-
movs 1995; 1996 a; 1996 b). Tukaj bom povzel
nekaj misli in dodal nova, zlasti z vidika prosto-
voljstva v sodobnih mrezah za kakovostno starost.

STIRJE NACINI
SOCIALNEGA DELOVANJA

V zgodovini Clovestva so socialno pomo¢ pri
reSevanju stisk in krepitvi socialne klenosti oprav-
ljale predvsem druzina, sorodstvo in soseska, Sir§a
organizirana druzba pa le deloma. To velja za
obe podrodji socialnega dela: za materialno pre-
skrbo in za medclovesko sozitje. Ljudje so poma-
gali sebi in drugim samodejno po ustaljenih
vzorcih in normah njihove tradicije. Vsa sociala
se je torej v zgodovini (Bregant 1995; Hudej
2001) do nedavna vrsila brez posebne izobrazbe
in brez posebnega placila za delo - na laicni in
prostovoljski nacin.

V Sloveniji je zacela odpovedovati ziva tra-
dicija Sele dobro generacijo nazaj, ko se je razsirila
industrija, tako da je postal velik del prebivalstva
zaposlen in je prenehal z vaskim ter zacel z urba-
nim nacinom zivljenja. Strokovno $olanje social-
nih strokovnjakov se je zacelo Ze kmalu po drugi
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svetovni vojni, kar je glede na razmere razmero-
ma zgodaj; Ze pred tem pa so bili seveda posamez-
ni socialni zavodi za posebne kategorije ljudi v
potrebah in stiskah. Vsekakor se pri nas izkusnje
s poklicnim in strokovnim nadinom socialne
pomoci kopicijo kveéjemu zadnja dva rodova.

Pri socialnem delovanju so torej $tirje osnovni
nacini:

¢ lai¢ni in strokovni,

* prostovoljski in poklicni.

Danes so vsi §tirje nacini komplementarna
celota sodobnega socialnega delovanja, zato jih
na kratko opiSimo.

Laicno socialno delo je tisto, ki ga opravljajo
ljudje, ki niso koncali $olanja v ustreznih Solah
za pomoc ljudem v socialnih stiskah in tezavah;
nasprotje laiCnega je strokovno socialno delo.

Strokovno socialno delo je tisto, ki ga opravlja
strokovnjak, ki je za to delo dokoncal ustrezno
$olanje; njegovo nasprotje je lai¢no socialno delo.

Poklicno socialno delo je tisto, ki ga strokov-
njak ali laik opravlja v sluzbeni zaposlitvi z ustrez-
no organiziranim in placanim delovnim mestom
s polnim ali delnim delovnim ¢asom; nasprotje
poklicnega je prostovoljsko socialno delo.

Prostovoljsko socialno delo je tisto, ki ga op-
ravlja laik ali strokovnjak v socialnem delu brez
pladila in organiziranega delovnega mesta, bodisi
samostojno ali v okviru prostovoljske ali dobro-
delniske organizacije.

Za nas$ okvir zadostuje ta kratka razmejitev.
Obsirnejsi prikaz stirih nac¢inov socialnega delo-
vanja je v priro¢niku o socialnem delu Slovenska
sociala med véeraj in jutri (Ramovs§ 1995: 120-
128).

NEKATERE DILEME
POKLICNE POMOCI LJUDEM V STISKI

Pri medcloveskih povezavah je dobro razlikovati
med medcloveskimi odnosi in medcloveskimi
razmerji. Z vidika Frommove polaritete »biti,
imeti« (Fromm 1976) ali Bubrove »jaz-ti, jaz-ono«
(Buber 1999), so medcloveski odnosi prvi od teh
dveh polov in so na osebni ¢loveski ravni, raz-
merja pa drugi od navedenih polov in so na pred-
metni ravni materialnega prezivetja. Za kakovost
Zivljenja so pomembni tako odnosi kakor razmer-
ja. Malo prej smo dejali, da se je v zgodovini ¢lo-
vestva socialna pomoc v stiski dogajala zvecine v
okvirih temeljnega medcloveskega odnosa, to je,

v druzini, med sorodniki in sosedi. Pomo¢ v obliki
neosebnega razmerja dozivlja ¢lovek kot nekaj,
kar ga ponizuje in raz¢lovedi, ali pa ob tem doziv-
ljajsko otopi, da ne cuti ¢loveske odtujenosti niti
prejemnik niti dajalec pomodi. Zdi se, da je social-
na pomoc cloveku v stiski po naravi sestavljena iz
preteznega dela medcloveskega osebnega odnosa
in manjsega dela objektivnega razmerja.

V industrijski druzbi se je uveljavila institucio-
nalizirana pomoc¢ posebnih sluzb in organizacij.
Sodobna socialna pomoc je druzbeno organizirano
poklicno razmerje. To v celoti velja za socialno
delo kot javno druzbeno sluzbo, saj mora delati
po zakonskih predpisih, ¢e hoce biti postena do
drzave in svojih potencialnih klientov. Tudi e bi
kdo se tako Zelel biti oseben z vsemi ljudmi v
stiski, je to Clovesko nemogocCe, ¢e se pri njem
vrstijo taki ljudje osem ur dnevno in so mnogi v
komunikaciji zelo tezavni in neprijetni.

Iz tega, da je postala pomo¢ ljudem v stiski
bolj poklicno razmerje kakor oseben medcloveski
odnos, izhajajo zahtevne dileme socialnega dela,
in sicer tako za tistega, ki pomaga, kakor za tis-
tega, ki pomo¢ potrebuje oziroma sprejema.
Poglejmo si nekatere od njih.

Za ucinkovito pomoc ¢loveku v stiski je potre-
bno obojestransko zaupanje: socialni delavec mora
zaupati ¢loveku, ki mu pomaga, da se lahko ta v
resnici izkoplje iz zagat; ¢lovek, ki pomoc spreje-
ma, pa mora zaupati socialnemu delavcu, da ne
bo zlorabil njegove stiske, da bo drzal poklicno
molCecnost o njem in njegovem stanju, zaupati
mora njegovemu znanju in sposobnosti, da mu
lahko pomaga v njegovi situaciji, pa naj je to pok-
licni strokovnjak ali prostovoljski laik. Zaupanje
je znacilnost medcloveskega odnosa. V medclo-
veskih razmerjih praviloma ni veliko zaupanja,
tu vladata previdnost in preverjanje. Prva dilema
sluzbene pomoci ljudem v stiskah je torej vzpo-
stavljanje zaupanja in medcloveskega odnosa. Ali
priostreno receno: Bi lahko ¢loveku v osebni stiski
pomagal do nezmotljivosti izpopolnjen, toda
neoseben in brezdusen robot, ki v sebi ne dozivlja
nikakr$nega socutja, naklonjenosti in ¢loveko-
ljubja? Medcloveska razmerja namre¢ lahko teh-
nolo$ko nadomestimo z roboti, osebnih odnosov
pa ne.

Naslednja dilema pa je: Ali je mogoce biti »po-
klicno dober clovek« - delati ljudem dobro zgolj
zaradi placila? Trstenjak je ob svoji bogati Zivljenj-
ski izkus$nji svetovalne pomodi ljudem v stiski
dosledno ponavljal vsakomur, ki mu je hotel po
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svetovanju placati: »Ce je treba cloveku v stiski za
vsako dobro besedo placati z denarjem, je blizu
konec svetal« Duhovna izkus$nja Clovestva je bila,
da bi bilo Zaljivo ljudem za ¢lovesko dobroto ali
pa duhovnim uciteljem za njihovo duhovno uslu-
go ponujati placilo, kajti to so najvisje ¢loveske
kakovosti, ki nimajo ni¢ skupnega z materialno
koli¢inskimi dobrinami, ¢eprav so tudi te abso-
lutno nujne za prezivetje. V tradicionalnih kul-
turah so »klienti« samodejno oskrbovali take ljudi
po svojih zmoznostih s tistim, kar so potrebovali
za prezivljanje. O tem sva se ne dolgo pred njego-
vo tragi¢no smrtjo pogovarjala z Janezom Sveti-
no, ki je bil pretanjeno oplemeniten slovenski
duh, obenem pa poglobljen poznavalec vzhodnih
kultur. Ugotovitev je bila: enako je bilo v zahodno-
evropski duhovnosti, enako se je godilo z ruskimi
starci, enako z jogiji in drugimi duhovnimi ljudmi
v Indiji ali na Japonskem. Pri tem gre za osnovno
vprasanje stalis¢a do svojega Zivljenja in sozitja:
ali dozivljamo svoje bivanje kot dar in poskusamo
Ziveti (»biti«) po principu darovanja, ali pa ga jem-
ljemo kot pravico, ki si jo kupujemo, podkupu-
jemo in izbojujemo, ter poskusamo z narcisticno
grabezljivostjo in skopostjo Ziveti po principu
»imeti«. Danes brez poklicnih socialnih delavcev
ne gre, ti pa morajo seveda ziveti in prav je, da so
za svoje delo posteno placani, saj je dovolj tezko
in zahtevno. Pri tem pa pravkar navedena antro-
poloska dilema ostaja in terja od profesionalnega
socialnega delavca dodatno Clovesko zrelost, da
ga kvantitativni princip trZzne zaposlitve ne
potegne v vrtinec koli¢inskega gledanja na ljudi,
njihove probleme in njihove moznosti. Zdi se, da
je eno najboljsih zdravil proti temu, ¢e profesio-
nalni socialni delavec opravlja tudi nekaj prosto-
voljskega dela v svojem prostem casu - enako
kakor to priporoca ali morda celo organizira za
prostovoljce drugih poklicev.

V sodobnih drzavah in druzbah ostaja trajno
nereseno tudi vprasanje nadzora nad poklicnimi
zlorabami ljudi, ki so v teZavah in stiskah. Kako v
demokrati¢ni druzbi izoblikovati primerne mo-
dele za pravsnjo kontrolo nad delom z ljudmi in
za ljudi? Stroka mora biti strokovno avtonomna,
toda njena avtonomija ni absolutna, saj so po-
klicne zlorabe ljudi v stiski pogoste. In$pekcijske
sluzbe ne jemljejo strokovne avtonomije na pri-
mer prehrambeni stroki, bdijo pa nad namernimi
in nenamernimi spodrsljaji, ki bi kupcem skodili.
Pri delu z ljudmi in za ljudi je mogocih prav toliko
in prav tako hudih spodrsljajev, namernih in

nenamernih: od podkupljivosti prek birokratsko
oblastniskega odnosa do profesionalnih zmot. Del
spodrsljajev prepreci upravna in strokovna
»inspekcija«, del pa profesionalna etika (Toplak
1996) in profesionalna zdruzZenja kot njeni no-
silci. Zelo dober in nevsiljiv nacin socialne kon-
trole nad izvajanjem socialnih storitev ljudem v
tezavah je kombinacija poklicnega in prostovolj-
skega dela v javni ali zasebni socialni ustanovi.

Naslednja dilema: izbira poklicnega dela z ljud-
mi in za ljudi. Raziskovalci in terapevti profesio-
nalnih delavcev z ljudmi ugotavljajo (Schmid-
bauer 1977; 1983; Guggenbiihl-Craig 1997), da
se za poklicno in prostovoljsko delo z ljudmi in
za ljudi dokaj pogosto odlocajo ljudje, ki imajo
sami nereSene socialne ali osebne tezave in mot-
nje. Delo z ljudmi in za ljudi ne more biti uspesno,
Ce strokovnjak, ki to delo opravlja, ne preseze
svoje osebne patologije ali Ce je njegova motnja
prehuda, da bi to zmogel. Vsekakor je uspesnost
strokovnjaka ali prostovoljca pri delu z ljudmi in
za ljudi odvisna enako od njegovega znanja kakor
od njegove osebnosti; za uspeh dela z l[judmi in
za ljudi velja formula: x krat y je z; pri Cemer je x
znanje, y osebnost strokovnjaka, z pa uspeh
njegovega dela. Torej:

* Ce je osebnost strokovnjaka zelo pozitivna,
se z njo mnozi njegovo znanje; tako pri laicnem
prostovoljskem delu lahko zelo kakovostna oseb-
nost ob razmeroma majhnem znanju dosega iz-
jemno dobre uspehe,

* Ce je njegova osebnost »niclax, Se tako veliko
znanje daje vedno rezultat »ni«; primer za to so
denimo poklicno izgoreli vrhunski strokovnjaki,

e ob negativni osebnosti pa veCanje znanja
samo povecuje skodo, ki jo tak ¢lovek dela - po-
mislimo na sposobne zdravnike, ki so v nacisti¢nih
taboris¢ih delali poskuse na ljudeh.

Poklicno izobrazevanje daje in veca le znanje,
osebnosti strokovnjaka pa ne sme in v normalnih
demokrati¢nih razmerah tudi ne more spremi-
njati. Je pa enako pomembna kakor strokovno
znanje. Vse to seveda velja enako za poklicno in
strokovno delo in za prostovoljsko in lai¢no delo
z ljudmi in za ljudi. Iz te dileme se med drugim
poraja tudi pomembno vprasanje, kako oblikovati
dobre modele za motiviranje primernih ljudi za
doloceno prostovoljsko socialno delo.

Tezka dilema je tudi, kako se pri nenehnem
stiku s socialnimi motnjami zascititi pred »socialno
infekcijo«, ki jo pozna ze stari pregovor: »Povej
mi, s kom se druzis, in povem ti, kaksen si.« Kako
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se pri dolgoletnem delu z Cloveskimi stiskami
obvarovati pred lastno dozivljajsko otopelostjo?
Izkusnja kaze, da pri poklicnem delu z ljudmi v
Cloveskih stiskah in tezavah in z dusevno mote-
nimi [judmi ti »delavci« neredko postajajo ¢edalje
bolj brez¢utni, birokratsko odljudni in drugace
socialno manj zmozni za dobro opravljanje dela
z ljudmi in za ljudi. Prav tako govorijo podatki,
da je po izteku polovice delovne dobe velik del
socialnih delavcev in drugih poklicev, ki delajo z
ljudmi in za ljudi, navelicanih svojega dela -
»izgorelih«. Ljudska izkusnja govori o ljudeh, ki
na drugih resujejo svoje neresene probleme, pri
Cemer ne uspejo prav pomagati ne sebi ne drugim.
Vse to so pojavi poklicne patologije pri delu z
ljudmi in za ljudi, ki se porajajo tako iz osebnosti
Cloveka, ki to delo opravlja, kakor iz same narave
tega dela. Vprasanje in odgovori nanj so tudi v
okviru prostovoljskega dela s starimi ljudmi tako
pomembni, da se jim bomo posvetili v posebnem
naslovu.

Vse, kar smo pravkar nasteli, so realni proble-
mi in dileme, ki izhajajo iz profesionalizacije
pomoci ¢loveku v stiski, ko preide pomoc iz
domene medcloveskega odnosa v medcloveska
razmerja. Prostovoljstvo jih seveda ne resuje, na-
kazuje pa nekatere resitve. Profesionalna socialna
pomoc je danes nepogresljiva, vendar pa je civilna
samoorganizacija prostovoljskega dela njeno prav
tako nepogresljivo dopolnilo in korektiv. Vsi na-
¢ini socialnega dela zahtevajo poklicno higiensko
zasCito pred patologijo pri delu z ljudmi in za ljudi,
zato spregovorimo najprej o tem.

PATOLOGIJA
PRI DELU Z LJUDMI IN ZA LJUDI
IN POKLICNO HIGIENSKA ZASCITA
PRED NJO

Pri delu z ljudmi in za ljudi - poklicnem in pro-
stovoljskem - se najveckrat pojavljajo naslednje
§tiri vrste patologije:

Patolosko in patogeno zrtvovanje (Lukas 1989).
Patolosko je tisto zrtvovanje, ki je nesmiselno in
vsiljivo, z njim ¢lovek ne ustvari niesar vrednega
ne sebi ne drugim, le skoduje si. Tako Zrtvovanje
okolje zavraca in prezira. Patogeno Zrtvovanje pa
ustvarja nekaj vrednega na svetu; njegova napaka
je le, da ne izhaja iz osebne duhovne moci
Cloveka, ki dela za druge, temvec rabi zakrivanju
njegove nemoci. Pri patogenem Zrtvovanju Clo-

veka ne privlaci vrednota solidarnosti s clovekom
v potrebi, ampak ga Zenejo notranji bolestni vzgi-
bi ali pa zunanji motivi, na primer, da bi ga hvalili,
da bi si »kupil« naklonjenost, Zrtvuje se pod pritis-
kom javnega mnenja in podobno. Tovrstne zrtve
okolje pogosto priznava in pridno izkorisca, ni
pa zanje kaj prida hvalezno. Po daljsem casu ¢lo-
veka poskodujejo, ker trati prevelik del svoje
energije za nesmiselno delo. Zdravo Zrtvovanje
(Ramovs 1994: 258-263) pa je eden od osnovnih
nacinov za Clovekovo zrelo samouresnicitev v
Zivljenju z opravljanjem smiselnih nalog v med-
Cloveskih odnosih, v kulturi, druzbi in poslovnem
zivljenju. Vsako pravo prostovoljstvo je zdravo
Zrtvovanje.

Izgorelostni sindrom (Burish 1989) nastopi, Ce
¢lovek po daljsem casu dela z ljudmi in za ljudi
notranje omaga. Njegova osebnostna struktura
za to delo ni bila ustrezno pripravljena, ali pa ni
gojil potrebne poklicne higiene.

Pomocniski sindrom (Schmidbauer 1977,
1983) pri poklicnem ali prostovoljskem delu z
ljudmi in za ljudi se kaze zlasti v tem, da sami
osebnostno ne prepoznavajo in ne morejo izrazati
lastnih Custev, potreb in Sibkosti, pri tem pa kazejo
navidezno vsemogoc¢no in nedotakljivo fasado na
podrocju pomoci ljudem.

Birokratski sindrom se kaze kot brezosebno,
»sluzbeno, »uradno« razmerje strokovnjaka ali
prostovoljca do ljudi v stiski. Strokovnjak ali pro-
stovoljec s to motnjo ne dozivlja svojega klienta
kot cloveka, ne sodozivlja njegove osebne stiske,
ne posveca se njemu, ampak se predaja predvsem
izpolnjevanju obrazceyv, predpisov in drugih for-
malnih pogojev, razéisCevanju krivde za nastalo
tezavo pri ¢loveku v stiski in podobno. Pred oseb-
nim stikom z ljudmi je »zas¢iten« z uniformo (bele
halje), z veliko pisarnisko mizo, ki je zaloZena z
dokumentacijo ... Ponavadi se za tem skriva obla-
stnisko stalis¢e do Cloveka v stiski (Guggenbiihl-
Craig 1997), nezmoznost za ucinkovito pomo¢
ali poklicna izgorelost.

Pred vso to in drugo patologijo pri delu z
ljudmi in za ljudi ter pred socialno infekcijo in
drugimi nevarnostmi, o katerih smo govorili pred
tem, se morata profesionalec ali prostovoljec
zavestno zasCititi, podobno kakor se morajo $cititi
pred okuzbami in drugimi nevarnostmi pri delu
ljudje, ki delajo na drugih podrocjih. Poklicna ali
prostovoljska zascita na tem podrodju je poklicna
higiena pri delu z ljudmi in za ljudi. Njene osnovne
sestavine so:

317



JOZE RAMOVS

* veselje do dela z ljudmi in za ljudi neredko
izvira iz osebnostne stiske in neresene socialne
problematike; v tem primeru je treba osebnostne
stiske preseci,

* dobro znanje za delo, ki ga opravlja; pri-
dobiti si ga mora z osnovnim usposabljanjem,
preden zacne delati, nato pa se trajno izobrazevati
ob svojem delu,

* zavestna osebnostna rast med Solanjem ozi-
roma usposabljanjem in pozneje pri poklicnem
ali prostovoljskem delu,

* povezanost, sodelovanje in izmenjava izku-
$enj z drugimi, ki delajo podobno delo,

* dobra organiziranost dela, ki ga opravlja z
ljudmi in za ljudi, in organizacije, v okviru katere
to delo poteka,

e strokovna in osebnostna rast, ki ju danes
zdruzujejo nekateri modeli skupinskega strokov-
nega povezovanja, kot so Balintove skupine
(Norell 1992), osebna ali skupinska supervizija
(Milosevi¢ et al. 1999), v socialni mrezi medge-
neracijskih programov za kakovostno starost pa
zlasti intervizijske skupine,

e zmernost, to je, smiselna, zdrava mera
poklicnega ali prostovoljskega dela z ljudmi in za
ljudi v razmerju z vsem drugim, kar ¢lovek
poklicno ali zasebno dela; stara grska modrost je
stela zmernost med Stiri glavne ¢loveske odlike
ali kreposti, nas$ filozof Janez Janzekovic¢ (1901-
1988) pa je prepricljivo pokazal, da je prav zmer-
nost glavna ¢lovekova krepost, ker so pogoj zanjo
druge tri glavne kreposti grske in s tem vse nase
zahodne kulture: modrost, pravic¢nost in pogum
(JanzZekovi¢ 1978).

RAZLOGI ZA
SODOBNO PROSTOVOLJSTVO

Prostovoljsko delo je vedno osebna odlocitev ¢lo-
veka iz njegove temeljne socialnoimunske potrebe
po solidarnosti. Kakor ima solidarnost v vsakem
casu drugaéne oblike, tako so tudi konkretni
druzbeni razlogi, ki ljudi nagibajo k solidarnosti,
v vsakem casu drugacni. Poglejmo nekatere zna-
Cilne razloge za solidarno prostovoljsko socialno
delovanje v danasnjih razmerah evropske kulture.

V industrijskem in poindustrijskem casu ljudje
prezivijo v sluzbi »tretjino budnega casa«, svojega
dela pa pogosto ne dozivijo kot osebno samoures-
nicevanje, pac¢ pa kot suhoparno »sluzbo za zas-
luzek«. S sodelavci so v tesnih povezavah, toda

veCinoma brezosebnih razmerjih. Tako delo ¢lo-
veka odtujuje in ne prispeva k njegovi cloveski
samouresnicitvi, zato kli¢e po izravnavi in dopol-
nilu. Najpomembnej$a izravnava je lastna druzina
in prijateljska druzba, vendar ne edina. PrecejSen
del ljudi zivi brez druzine ali ne uspeva zadovo-
ljivo oblikovati druzinskih in prijateljskih od-
nosov. V tem kontekstu je kaksna ura socialnega
prostovoljstva tedensko zelo dobro uravnotezenje
k odtujujoci in popredmeteni sluzbi, z druge stra-
ni pa prava ucilnica za ustrezne socialne odnose
in komuniciranje, ki obogati ¢lovekovo sozitje v
lastni druzini. Prostovoljstvo je torej za danas-
njega Cloveka koscek osebnega Casa za »biti« v
nasprotju v glavnino njegovega Casa za »imeti«.

Za prostovoljsko socialno delo se najpogosteje
odlocajo ljudje srednjega sloja. Srednji sloj je bil
vedno kazalec napredka in prihodnjega razvoja
druzbe. To kaze, da je prostovoljsko socialno
delovanje v sodobnih razmerah nova nisa za
iskanje zdravega ravnotezja med osebno in skup-
no blaginjo, med delom za materialno korist in
neprofitnim ¢loveskim delovanjem, med indivi-
dualno svobodo in komunikacijsko povezanostjo
v socialni mrezi.

Za prostovoljsko socialno delo se odlocajo
vecinoma Zenske. Ob koncu vectisocletne moske
premodi $e vedno zivi vsa zahodna kultura v
povsem patriarhalnih institucijah. Te pa so v hudi
krizi, ker njihova paradigma ne zmore ve¢ pro-
izvajati zadovoljivih vzorcev za medclovesko so-
Zitje na mikro (druzinski) in na makro (druzbeni)
ravni, za odnos do okolja in za ¢lovekov osebni
odnos do svojega notranjega, duhovnega sveta.
V tej luci lahko zensko prostovoljstvo razlagamo
kot znamenje novih socialnih struktur. Kaze,
namre¢, da Zenske, ko zasedejo stare patriarhalne
strukture, v tekmovanju z mosko vecino po navadi
tudi same ponavljajo tipicne patriarhalne po-
manjkljivosti. Prostovoljstvo pa je nova socialna
struktura z novo, postmoderno paradigmo, v kate-
ri se zdi, da zivijo Zenske in moski brez negativnih
spon patriarhalne kompetitivnosti.

V danasnji druzbi se ljudje pocutijo negotove
v vsakdanjih medc¢loveskih odnosih. Marsikdo je
negotov, ali bo uspel v svojih med¢loveskih odno-
sih ali ne, ga kdo sprejema ali so do njega vsi
brezbrizni, je komu v resnici pomemben ali pa
se morda kdo celo zavzema, da bi zgubil samostoj-
nost in svobodo. V prostovoljski socialni mrezi,
ki povezuje zelo razli¢ne ljudi, pa po navadi vsa-
kdo hitro najde sebi primerno socialno niso ljudi
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in odnosov, s katerimi je tako blizu, kot to ustreza
vsakemu od njih, ne da bi se pri tem med seboj
ogrozali. Dobre socialne izkusnje medcloveskega
sozitja v prostovoljski socialni mrezi pa seveda
¢lovek spontano prenasa v druge, bolj obvezujoce
socialne mreZe svojega vsakdanjega Zivljenja.

ORGANIZACIJSKA PARADIGMA
SODOBNEGA PROSTOVOLJSTVA

Sodobno prostovoljstvo ima svojo lastno paradig-
mo. Ce zanj uporabljamo strokovno paradigmo,
ne uspeva. Temeljna znacilnost prostovoljske para-
digme je samokrmilnost in samospodbujevalnost
ali avtopoeti¢nost (Stritih, Mozina 1992) vseh
procesov, ki so povezani s prostovoljstvom. To
pomeni, da je vse dogajanje:

e osebno - izhaja iz osebne odlocCitve
prostovoljca kot ¢loveka,

* dialosko - se odvija v ¢loveskem dvogovoru
in pogovoru med vsemi udelezenci,

* celostno - zajema celega cloveka, celotno
zivljenjsko izkusnjo in celotni Zivljenjski kontekst,
v katerem se odvija,

e temeljno - dosega najgloblje ¢lovesko jedro
prostovoljca in tistih, ki z njimi dela.

Logiko posebne prostovoljske paradigme je
treba upostevati v vseh fazah prostovoljskega
procesa, torej:

e pripridobivanju prostovoljcev: zacne se lahko
le z osebno odlocitvijo,

e pri usposabljanju prostovoljcev: potekati
mora po principih socialnega ucenja iz Zivljenj-
skih izkuSenj in ne intelektualnega ucenja,

e pri izvajanju prostovoljnega dela ali akcije:
biti mora osebni odnos ¢loveka s clovekom, posa-
mezno ali v skupini, in ne brezosebno razmerje
prostovoljske organizacije z brezosebnimi potre-
bami druzbe,

e pri skrbi za prostovoljce v prostovoljski orga-
nizaciji: prostovoljsko kondicijo je mogoce vzdr-
zevati le z dozivljanjem lastne cloveske bogatitve
in ne z zunanjimi nagradami, s pristnimi odnosi
v prostovoljski organizaciji in ne z izpopolnjeno
organiziranostjo institucije, z bazi¢nim intervizij-
skim samoucenjem in samopotrjevanjem prosto-
voljcev iz lastnih izkusenj - to je, v rednem sre-
cevanju temeljne intervizijske skupine prostovolj-
cev - in ne le s teoretskim in metodi¢nim stalnim
izpopolnjevanjem ali z zagotavljanjem vrhunske
strokovne supervizije.

Z vidika prostovoljske paradigme je pridobi-
vanje prostovoljcev sestavni del celostnega procesa
za zadovoljevanje dolocene potrebe v skupnosti
ali reSevanje doloCene tezave. Povezano je s Sir§im
informacijskim ozave$Canjem celotne socialne
mreZe o tej potrebi ali tezavi. Ce gre za pristno
potrebo ali tezavo ljudi in ¢e je informativno
ozavesCanje vse socialne mreZe ustrezno, se za
prostovoljsko usposabljanje in sodelovanje spon-
tano odloci potrebno Stevilo primernih ljudi.

Iskanje in pridobivanje prostovoljcev, ki so
primerni za doloCeno socialno, vzgojno ali drugo
delo z ljudmi in za ljudi, je eno od osrednjih vpra-
Sanj prostovoljskih organizacij. Navedli bomo
nekaj spoznanj in izkusenj o tem:

* veliko dobrih sodobnih prostovoljcev je
izmed ljudi, ki to dejavnost potrebujejo zase ali
za svoje najblizje - v tem primeru je njihova
prostovoljska solidarnost nadaljevanje samopo-
moci ali strokovnega resevanja lastnih tezav in
nalog te vrste;

* veliko dobrih prostovoljcev je izmed ljudi,
ki so zivljenjsko usmerjeni v tovrstno delo, pa
imajo na voljo nekaj prostega Casa: socialni, vzgo-
jiteljski, izobrazevalni, zdravstveni in podobni
strokovnjaki, ki poklicno in sluzbeno delajo z
ljudmi in za ljudi;

* neizérpna rezerva za prostovoljstvo so zgo-
daj upokojeni ljudje, ki so kronolosko v poznih
srednjih ali zgodnjih starostnih letih;

* zelo smiselno je pridobivati in usposabljati
prostovoljce med dijaki, studenti in mladimi stro-
kovnjaki za delo z ljudmi in za ljudi, ki Se niso
dobili ustrezne sluzbe v svojem poklicu;

e v razvitem evropskem svetu je velik del pro-
stovoljk izmed nezaposlenih Zensk.

Za prostovoljstvo se v dolocenem okolju dan-
danes odloca tem ve¢ primernih ljudi, ¢im bolj je
prostovoljstvo v tem okolju razvito, znano in
uspesno.

Vecino prostovoljskega socialnega dela oprav-
liajo laiki, ki niso Solani za socialno delo. Sibka
stran tega so napake pri izvajanju pomodi, zlasti
pri zahtevnejsih socialnih tezavah. Temu se izo-
gibamo z dobrim osnovnim usposabljanjem pro-
stovoljcev ob zacetku njihovega dela in nato s
stalnim usposabljanjem ob delu, zlasti v obliki me-
seCnega intervizijskega sreCevanja prostovoljcev.
Velike prednosti laicnega prostovoljstva v social-
nem delu pa so zlasti:

* v reSevanje socialne tezave ali v preventivno
socialno akcijo prinasajo realizem sistemske
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celote vsakdanjega zivljenja,

¢ ljudje v hudih socialnih tezavah, ki jih vodijo
zverizeno bolni obrambni mehanizmi (npr.
zasvojenci in njihovi svojci), pogosto lazje najdejo
stik s prostovoljcem in pridejo ob njegovi pristni
zivljenjski izkusnji lazje do uvida v bistvo svoje
tezave in v stvarne resitve kakor ob informaciji
strokovnjaka,

* v socialnem okolju se krepijo socialnoimun-
ske zmoznosti in dviga zavest odgovornosti za
njihovo krepitev,

* nizka cena ali zastonjskost reSevanja tezav
ali preventivnih akcij za druzbeno skupnost ozi-
roma za ljudi v tezavah.

Prostovoljci pa so tudi socialni strokovnjaki.
Izkus$nje kazejo, da je kombinacija poklicnega
socialnega dela s prostovoljstvom vecstransko
koristna; med drugim deluje tudi kot odli¢no
zdravilo proti poklicni patologiji izgorelostnega
in birokratskega sindroma. Seveda mora biti
sluzbeno delo od prostovoljstva jasno lo¢eno po
nacelu »sluzba je sluzba, druzba je druzba.
Kaksna ura pozivljajoCega prostovoljskega vode-
nja medgeneracijske skupine ali osebnega dru-
Zabni$tva z osamljenim starim ¢lovekom tedensko
v prostem Casu je zdravilo proti socialni otopitvi
v Stiridesetih urah delovnega tedna poklicnega so-
cialnega dela. Prav tako je ura ali dve prostovolj-
skega socialnega dela tedensko resitev za Stevilne
socialne delavce, ki so v sluzbi izven svojega po-
klica; z rednim prostovoljskim socialnim delom
ohranjajo svojo strokovno svezino in povezavo s
poklicem.

Odlocilnega pomena pa je prostovoljsko delo
usluzbencev v prostovoljskih organizacijah; le na
ta nacin je resljiv problem usklajevanja prostovolj-
ske vecine in profesionalnega administrativno-
strokovnega servisa v prostovoljski organizaciji.
Profesionalni usluzbenci, ki skrbijo za pridobi-
vanje prostovoljcev, njihovo usposabljanje in or-
ganizacijo dela, morajo izhajati iz istega duha
prostovoljstva kakor vsi drugi prostovoljci v tej
organizaciji. Pa ne le v stalis¢ih in besedah, ampak
tako, da je vsak ob svoji zaposlitvi v prostovoljski
organizaciji tudi prostovoljec nekaj ur tedensko
pri bistveni prostovoljski dejavnosti, ki jo oprav-
ljajo vsi drugi prostovoljci v organizaciji.

Ob zakonu o prostovoljstvu v Italiji so doziv-
ljali pravo krizo identitete »prostovoljci« v solidar-
nostnih organizacijah, ki imajo tradicionalno so-
cialno strukturo. Zakon pravi, da je prostovoljstvo
»tista dejavnost, ki je opravljena brezplacno na

oseben in spontan nacin ter zastopa organizacijo,
ki ji prostovoljec pripada, samo za solidarnostne
namenex.

Picchi navaja v ¢lanku Zakaj smo prostovoljci
(Picchi 1992) bridko javno izjavo nekega voditelja
komune za socialno urejanje zasvojencev, ki -
verjetno kot zdravljeni zasvojenec - »poklicno«
vodi komuno, obenem pa ima zavest, da je popoln
prostovoljec:

Ker nimam lastnih sredstev, ki bi jih porabil
za to, da bi poravnal stroske svoje dejavnosti,
in ker imam celo potrebo po tem, da jem, se
oblacim, spim, da bi lahko delal poln delovni
Cas pri svojem zdruZenju, ugotavljam, da
nisem ve¢ (ali da nisem nikoli bil) prostovoljec.
Postaja pa mi tudi jasno, da prostovoljci niso
niti redovniki ali nune, niti don Pierino, don
Picchi, don Ciotti, niti mati Terezija iz Kalkute,
niti njihovi bliznji sodelavci, kajti vsi jedo, se
oblacijo, spijo, potujejo in morda tudi malo
pocivajo na racun institucije, zdruzenja, dru-
§tva, ki mu pripadajo.

Gre za izrazit nesporazum med postmoder-
nim prostovoljstvom, ko ¢lovek del svojega pro-
stega Casa posveti solidarnostnemu delu za druge,
in med dobrodelnostjo v tradicionalni ustanovi
pred moderno druzbeno delitvijo dela, ko ljudje
$e niso »hodili v sluzbo«, ampak so se prezivljali v
svojem temeljnem mikrosocialnem Zivljenjskem
okolju, ki je bilo lahko tudi izrecno usmerjeno v
dobrodelnost, npr. v samostanih. Danasnje pro-
stovoljstvo se energetsko napaja iz istega vira soli-
darnosti ali dobrodelnosti in ima enake vrednote,
organizacijsko pa je prilagojeno danasnji delitvi
Casa na »sluzbo« za zasluzek in preZivljanje ter
na prosti Cas, katerega vecji ali manjsi del lahko
clovek nameni prostovoljskemu socialnemu delu.
To je splosen nacin danasnjega uresni¢evanja so-
lidarnosti. Mati Terezija in redovniske skupnosti,
ki imajo tradicionalno organizacijsko obliko Ziv-
ljenja, so pri tem deloma izjema, povsem pa tudi
ne, saj so praviloma pri svojem socialnem, vzgoj-
nem ali podobnem delu tudi ti ljudje formalno
zaposleni.
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PROSTOVOLJSTVO V SODOBNI
SOCIALNI GERONTAGOGIKI

Socialna gerontagogika se vrs$i pretezno na pro-
stovoljski nacin. To ne pomeni, da socialna stroka
in socialno varstvene sluzbe ne delajo veliko za
stare ljudi in z njimi. Toda stroka dela z manjsino
prebivalstva, ki ima posebne potrebe, vecina pre-
bivalstva pa poskrbi za svojo starost in za starost
svojih bliznjih sama s samopomocjo in solidar-
nostjo. Redburn navaja, da je v razvitem svetu
vsaj 75% ljudi, starih nad 60 let, ki so zmozni
skrbeti za svoje vsakdanje potrebe brez tuje
pomoci (Redburn 1998: 14), nadaljnjih 10% in
vec pa je povsem v oskrbi domacih, tako da delna
profesionalna in sluzbena socialna pomo¢ doseze
nekako osmino starih ljudi. V popolni, domski
strokovni oskrbi je pri nas - in enako v Zahodni
Evropi - vsak dvajseti ¢lovek, star nad 65 let.

Na samopomoci temeljijo osebna in druzinska
priprava na kakovostno starost in civilna zdru-
Zenja samopomoci, na primer drustva upokojen-
cev, seniorski klubi, univerza za tretje zZivljenjsko
obdobje in podobno. V takih organizacijah je
velik delez dejavnosti prostovoljski.

Povsem na prostovoljstvu delujejo dobrodel-
niske organizacije, ki materialno ali medclovesko
skrbijo za potrebne stare ljudi, na primer Karitas,
Rdecdi kriz in podobni.

V razvitem svetu je tudi delovanje zavodov za
stare ljudi, kakr$ni so domovi za stare, kombina-
cija strokovnih sluzb in prostovoljskega sodelova-
nja. Tudi v nasih domovih in zavodih za stare ljudi
se prostovoljstvo ¢edalje bolj §iri, zlasti prostovolj-
stvo srednjesolcev, ki lahko izberejo to dejavnost
za izbirno Solsko vsebino. Nekateri domovi so to
moznost ne samo naklonjeno sprejeli, ampak so
jo zaceli sistematic¢no razvijati. V vsaki ustanovi
za stare ljudi bi se morala polno posvecati prosto-
voljcem za to specializirana socialna delavka.

Tudi medgeneracijski programi krajevne mre-
ze za kakovostno starost, ki jih razvijamo (Ra-
movs 2000), delujejo povsem na prostovoljstvu.
Izkusnje pri iskanju, usposabljanju in intervizij-
skem sodelovanju ve¢ sto prostovoljcev v teh pro-
gramih je pokazalo nekatere posebne znacilnosti
prostovoljstva na podrocju gerontatogike. Ena od
njih je zelo visoka in zavestna motivacija, ki vedno
zdruzuje osebno energijo samopomoci in solidar-
nosti, pogosto pa to notranjo energijo poveca e
zunanja motivacija ugodnih zunanjih okolis¢in ali
sprozilec v okolju; prostovoljec v¢asih rece: »Do-

bro je, da cloveka kdo malo brene, sicer se ne zbudi
za tako dobro stvar!« Ta zunanji sprozilec je najveé-
krat dober glas pri uvajanju medgeneracijskih
programov v kraju in ugled teh programov, ko ze
delujejo. Konkretno se prostovoljci v medgene-
racijskih programih za kakovostno starost odlo-
Cajo za prostovoljsko delo predvsem:

* zaradi starejSega svojca,

* zaradi sebe in svojega strahu ob pogledu na
starajoCe se vrstnike,

e zaradi poklicne humanitarne usmerjenosti,
torej socialni delavci, pedagogi, medicinske sestre
in podobni.

Dosedanje izku$nje pri uvajanju medgene-
racijskih programov za kakovostno starost so
pokazale, da se je zanje odlocilo vedno dovolj
zelo dobrih prostovoljk in prostovoljcev, ki pri
svojem prostovoljskem delu vztrajajo leta in leta,
pri tem pa poudarjajo svojo izkusnjo, da so sami
ve¢ dobili kakor dali.

SKLEP

Ob koncu bi rad poudaril odlo¢ilno spoznanje:
prostovoljstvo ni samo delanje dobrega drugemu,
ampak enako tudi sebi. Prostovoljec se mora zave-
dati svoje motivacije, ki je vedno tudi zadovolje-
vanje lastnih potreb s prostovoljstvom. Prosto-
voljstvo je zdravo za prostovoljca in koristno za
tiste, ki jim ponuja socialno pomo¢, Ce je pro-
stovoljec zavestno prostovoljec zaradi samega
sebe, ker ve in dozivlja, da njegovo prostovoljsko
socialno delo koristi njemu samemu, obenem pa
je v enaki meri zavestno prostovoljec zato, ker
dozivlja v sebi solidarnost do ljudi s potrebo ali v
stiski. Skrivnost dobrega prostovoljstva je torej
uravnovesena dvocentricnost motivacije iz samo-
pomodi in iz solidarnosti.

V danasnjih razmerah se naravni socialno-
imunski zmoznosti samopomoci in solidarnosti
najbolje razvijata in izrazata v prostovoljstvu, raz-
vito in organizirano prostovoljstvo pa vzvratno v
druzbenem okolju pospesuje zavest skrbi za raz-
voj socialnoimunskih zmoznosti in dviga raven
njihovega delovanja v tem okolju. Prostovoljstvo
se bo torej razvijalo tem bolje, ¢im bolj zavestno
bomo odkrivali in ¢im skrbneje gojili imunske
energetske vzgibe zanj v cloveski naravi in v seda-
njih druzbenih razmerah. Raziskovanje socialne
imunologije v socialni znanosti je ena pomembnih
osnov za razvoj socialnega prostovoljstva.
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