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PSIHO(SOCIOBIO)LOGIJA ZAVESTI IN ZAZNAVE
Prispevek kognitivne znanosti k razumevanju narave

¢lovekovega spoznavanja

OD REALISTICNE H KONSTRUKTIVISTICNI RAZLAGI ODNOSA MED
ORGANIZMOM IN OKOLJEM

Razvojno (zgodovinsko) gledano, vprasanje nasega spoznavanja sebe in sveta prek procesov
zaznave buri Clovekovega duha (sode¢ po pisani dokumentaciji) ze vsaj od ¢asov grskih
filozofov, Ceprav so percepcijo zaceli sistemati¢no eksperimentalno proucevati Sele sredi
devetnajstega stoletja (von Helmholtz 1867 v Gregory 1987). Prav z raziskovanjem zaznavnih
procesov se je psihologija izvila iz objema filozofije in se ustoli¢ila kot eksperimentalna
znanost. Toda temeljna filozofska vprasanja ostajajo brez “dokoncnega” odgovora - po eni
strani nas bega, kako majhen del zaznave je dostopen ¢lovekovi zavesti, po drugi strani pa
ostaja nepojasnjen in begajo¢ sploh pojav zavesti. Raziskovalci si niso enotni glede tega, ali
Clovek prek svojih cutil preprosto pobere obcéutke (kot so barve, zvoki ali oblike) iz

(zunanjega) okolja ali pa jih zaznavajoca oseba notranje ustvari.

Ce se ozrem na razliéne psiholoske in nevrofizioloske razlage vpradanja percepcije in zavesti
z vidika odnosa med organizmom in okoljem, lahko ugotovim, da so nekako do prve tretjine
dvajsetega stoletja (ob redkih idealisti¢nih, solipsisti¢nih teorijah, ki so povsem zanikale
resni¢nost obstoja “zunanjega” sveta in zavzemale staliSce, da “vse” obstaja zgolj v ¢lovekovi
“glavi” oziroma “psihi”’) prevladovale realisti¢ne teorije zaznave in zavesti, ki so priznavale
nek sploSen 0odnos med “objektivnim” svetom in tem, kar ¢lovek zaznava, pri ¢emer je ta
odnos v svoji nenauceni osnovi “absoluten” (ena proti ena). Kljub doloenim pojmovnim
razlikam so se takrat delujoce psiholoske Sole strinjale glede osnovne zaznavne stopnje, ki ji

ustreza “absolutna objektivnost”, je torej popoln odsev resni¢nega sveta.

V drugi polovici dvajsetega stoletja pa so zacele v okviru psihologije spoznavanja vznikati
nove razlage ¢lovekove zaznave in zavesti. Avtorja Ittelson in Kilpatrick (v Ornstein 1973) na
primer navajata Amesa ml. (1951), cigar eksperimenti s percepcijo so postali osnova

konstruktivisti¢ni teoriji, ki niti ne zanika obstoja predmetov in “objektivnega” sveta niti ne



predpostavlja, da ti predmeti obstajajo v dani obliki neodvisni oziroma loceni od
zaznavajoCega organizma. Namesto tega Ames predlaga razlago, po kateri se svet vsakega

posameznika ustvarja pri ravnanju, torej v interakciji z okoljem.

Znani so poskusi z napihnjenima balonoma, ki sta names$¢ena v enaki oddaljenosti od osebe,
a jima spreminjamo velikost (prostornino) oziroma osvetljenost; to oseba, ki opazuje z enim
ofesom, zaznava kot njuno premikanje naprej in nazaj v prostoru. Pri tem je ucinek
premikanja Se mocnejsi, ¢e enakomerno spreminjamo tako velikost kot osvetljenost balonov
in ne le ene spremenljivke. Rezultati tudi kazejo, da se ve€ina ljudi pri presojanju oddaljenosti
predmeta mocneje odziva na spremembo njegove velikosti kot pa njegove osvetljenosti.
Kako si sploh razloziti naso zaznavo oddaljenosti opazovanega predmeta, ¢e pa ¢lovek ne
razpolaga z nobenim posebnim ¢utilom za zaznavanje razdalje? Kako vemo, koliko oddaljena

je re¢, ki smo jo opazili na nebu?

Ittelson in Kilpatrick (v Ornstein 1973) menita, da je najbolj smiselna razlaga taksnih in
druga¢nih vizualnih pojavov ta, da opazovalec nezavedno povezuje konkretne drazljajske
oblike z neke vrste utezenim povpreéjem svojih dosedanjih izkusenj z enakim ali podobnim
predmetom oz. pojavom. Avtorja sklepata:

1. Neznani zunanji predmet ali pojav, ki ustvarja na mreznici enako drazljajsko obliko kot
nek drug predmet oz. pojav, s katerim je opazovalec vajen ravnati, bo le-ta zaznal kot znani
predmet 0z. pojav.

2. Ko opazovalec preverja svojo razlago neznanega predmeta 0z. pojava in spozna svojo
zmoto, se njegova zaznava spremeni, ¢eprav je ostala drazljajska oblika na oCesni mreznici

nespremenjena.

V razli¢nih eksperimentih (npr. z Amesovo zverizeno sobo, v Kateri imajo stene trapezoidno
obliko, in ¢e skozi majhno odprtino opazujemo predmete in osebe v sobi, zaznavamo, da so
le-ti zmaliCeni — npr. preveliki ali premajhni in tudi drugace zveriZeni, ker ne pri¢akujemo, da
bi bile stene tiste, ki imajo neobicajno obliko) je oseba preverjala svoje zaznave tako, da je na
primer s palico preizkusala oddaljenost opazovanih predmetov. Ittelson in Kilpatrick trdita, da
vsi ti in mnogi drugi eksperimenti kazejo, da zaznava nikdar ni koncen, “objektiven” oziroma
“absoluten” odsev resni¢nosti oziroma tega, “kar je”. Je bolj napoved, ¢lovekov 0sebni

konstrukt, ustvarjen zato, da bi predstavljal najboljso mozno domnevo, interpretacijo sveta,



takSno, ki bi c¢loveku omogocila izvedbo njegovih namenov delovanja. Te domneve,

predpostavke ¢lovek izvaja na podlagi svojih preteklih izkusen;.

Nevrofiziologi (na primer Lettvin, Maturana, McCulloch in Pitts 1959, Hubel in
Weissel 1968) so eksperimentalno dokazali, da ¢utila Zivih organizmov zaradi
potrebe bioloSkega prezZivetja vrste delujejo kot sistem redukcije in
poenostavljanja vstopnih (input) signalov, kar omogoca le redkim drazljajem dostop
do c¢lovekove zaznave in zavesti. To, kar doloca zaznavo zivega bitja, je bioloSka

struktura njegovih cutil v odnosu do celotnega organizma.

Raziskovalci (Lettvin, Maturana, McCulloch in Pitts v Ornstein 1973, 171-185) so v
petdesetih letih prejSnjega stoletja izvedli zelo domiselne poskuse z zivalmi. V zabji
vidni Zivec so na primer vgradili mikroelektrode za merjenje elektriénih impulzov, ki
jih oko posilja mozganom. Zabo so posadili tako, da je bilo njeno oko v srediiéu polja
(r=18cm), na katerega notranjo povrs$ino so z magneti postavljali majhne predmete v
razli¢nih polozajih in z moZnostjo premikanja. Raziskovali so odnos med evociranimi
oblikami elektri¢éne aktivnosti in posameznimi predmeti, prikazanimi na notranji
povrsini polja. Rezultati so bili presenetljivi: od vseh najrazli¢nejSih oblik danega
drazljaja so bile samo S§tiri razli¢ne vrste “sporocil” poslane z mreznice Zabjega ocesa
v mozgane. To pomeni, da biolo$ka struktura ocesa zabe omejuje njeno zaznavo le
na §tiri razli¢ne tipe vidne aktivnosti - avtorji so opisali zaznavo kontrasta, premika,

pomracitve in konveksnosti.

Raziskave tudi kaZejo, da vi§ji stopnji razvoja organizma ustreza vecja stopnja selektivnega
naravnavanja, uglasevanja, prilagajanja. Tako se npr. riba s kirur§ko obrnjenimi o¢mi nikdar
ne privadi novemu gledanju sveta, ¢lovek z obrnjenimi o¢esnimi leCami pa se novi perspektivi
ze po nekaj tednih prilagodi in se nauci delovati v tako “spremenjenem” svetu - njegov Cutilni

sistem je zmozen samonaravnavanja (Naranjo, Ornstein, 1973).



OD VPLIVA BIOLOSKE STRUKTURE K VPLIVU NADALJNJEGA NARAVNAVANJA
ZAZNAVE (PREK MOZGANSKEGA OUTPUTA IN PSIHOFIZIOLOSKEGA TER
SOCIALNEGA NARAVNAVANJA)

Ornstein (1973) navaja Se naslednjo stopnjo omejevanja in poenostavljanja vstopne
informacije. Clovek naj bi jo naprej razvri¢al v majhno $tevilo kategorij ali konstruktov, iz
katerih je oblikovana njegova zaznava. Iz tega obdobja so znani kognitivni psihologi (Piaget,
Kelly, Bruner, Heider, Kelley, Festinger), ki so izvedli Stevilne eksperimente, na Katerih
temeljijo teorije konstrukcije zaznave in osebne zavesti. TakSna je na primer psiholoska
raziskava (Bruner, Postman in Rodriguez 1957) o u¢inku dobro naucéenih kategorij - v tem
primeru je $lo za barve in like igralnih kart - na vsebine zaznave. Poskusne osebe niso opazile,
da barve nekaterih igralnih kart niso usklajene z liki, dokler jih ni vodja eksperimenta na to

opozoril.

Ce je ¢lovek Vv svoji zaznavi res uglasen, naravnan na podlagi svojega sistema (vnaprej$njih)
kategorij oz. konstruktov, potem lahko predpostavljamo, da mora obstajati tudi fizioloski
mehanizem, ki omogoca uglasiti, naravnati njegovo zaznavo. Raziskovalci (npr. Pribram in
Spinelli 1967) so eksperimentalno ugotovili, da mozgani ne vplivajo le na kon¢no zaznavo
(output) nekega draZljaja, temvec vplivajo celo na sam vstopni drazljaj (input): moZgani torej

izberejo oz. dolodijo svoj ¢utni input.

Ornstein opisuje preprost poskus, ki ga lahko izvede vsak sam: zapremo eno oko,
drugo pa s prstom potisnemo vstran. Vidni svet rahlo “poskoc¢i”. Videti je pretrgan,
nepovezan. Ko pa oko premaknemo kot obi¢ajno, svet ni ve¢ videti diskontinuiran,
poskakujoé. Ce ne bi imeli nekje v motoriénem Zivénem sistemu - v tem primeru v
nasem oCesnem gibanju - ustreznega “zapisa” (konstrukta), bi vidni svet neprestano
“poskakoval”. To pomeni, da mora ¢lovek pri konstruiranju svoje zaznave upostevati

tudi svoje motoric¢ne gibe in premike in jih povezati s spremembami v kon¢ni zaznavi.

Nekateri raziskovalci (na primer Sperry, Taylor, Festinger) zavzemajo celo
tako skrajno stalis¢e, da trdijo, kako je zaznava odvisna izklju¢no od
odgovora moZganov, ne glede na to, kateri vhodni, ¢utni drazljaj sprozi dani

odgovor - ¢e je na primer oseba pripravljena oz. naravnana, da bo nekaj



videla kot “tak$no”, potem bo to zares videla kot “tak$no” in ne kot

“drugacno”.

Za sodobno teorijo zaznave ze dolgo ni ve¢ skrivnost, da na primer proces gledanja,
videnja ne poteka v ¢lovekovih oceh, temve¢ z njihovo pomocjo. Je proces, ki se
dogaja v ¢lovekovih mozganih in ga doloca kategorialni sistem mozganov. Videnje je
proces, ki se hrani le s tistim delom cutnih drazljajev (inputa), ki pride “skozi”
¢lovekove o¢i (in ki ga dolo¢a mozganski odgovor oz. output), in posameznik oblikuje
SV0jo zaznavo iz tega mozganskega odgovora ter iz svojih preteklih izkuSenj. Po
nevrofizioloski razlagi se vzorci svetlobe v oceh (slike na mreznici) prenaSajo v
mozgane prek kodiranih elektri¢nih signalov, ki jih mozgani nato interpretirajo kot
predmete z zelo drugac¢nimi in neprimerno bogatej$imi, kompleksnejsimi lastnostmi
od opti¢nih slik v oceh. Nadalje ¢lovek “vidi”, tudi kadar ni zunanjega svetlobnega
draZljaja, a pride do vzburjenja mozganskega vidnega srediS¢a - na primer v sanjah,

med elektri¢no stimulacijo mozganskih sredis$¢, pri mehanskem pritisku na o¢i itn.

Clovekove oci se nenehno gibljejo in fiziologi razlikujejo veéje gibe, imenovane
sakade (hitre spremembe pogleda, med katerimi oko ostane staticno priblizno 200
milisekund), in o€esni tremor, imenovan histagmus. Vsako sekundo utripnejo in
spremljajo premikajoce se predmete. Pogled na predmet ni nikdar enak, sprejemna
polja v oceh se stalno spreminjajo, in ¢e bi ¢lovek resni¢no “videl” “slike” na svoji
mreZnici, bi bil njegov vidni svet vsako sekundo drugacen (in, kot re¢eno, neskonéno
siromasnejsi). In vendar ostaja stabilen, to pa spet potrjuje hipotezo, da ¢lovek svojo
zaznavo gradi iz selekcioniranih Cutnih drazljajev, razvr$Cenih v Ze ustvarjene
kategorije, s c¢imer njegova =zaznava, Kkonstruirana iz bogatega in stalno
spreminjajoCega se toka signalov, ki dosegajo posameznikova Cutila, pridobiva svojo

obicajno stabilnost.

Ce sta torej zaznava in zavest konstrukcija, ne pa registracija “zunanjega” sveta, potem se
lahko s spreminjanjem narave konstrukcijskega procesa clovekova zaznava spreminja.
Zagovarjanje te hipoteze ima izredne posledice za (psihosocialno) delo z ljudmi, saj
predpostavljamo, da se lahko s spremembo narave procesov interpretiranja,

konstruiranja ¢lovekova zaznava, kognicija spreminja.



Razli¢ni psihofizioloski in psihosocialni dejavniki omogocajo in sprozajo taksno
spremembo, torej reinterpretiranje o0z. rekonstruiranje, neke vrste samonaravnavanje

Clovekove zaznave, kognicije, zavesti (Ornstein 1973):

+ potrebe, namere in teZnje posameznika povecujejo njegovo obcutljivost ter
dovzetnost za doloc¢en vidik ali del okolja (tako npr. znojenje poleti poveca potrebo po
slani hrani; med ¢akanjem na prijatelja je oseba bolj obcutljiva za obi¢ajno neopazene
drazljaje oz. potencialne razlike, in prijatelja opazi prej, kot ¢e ne bi bila naravnana

nanj)

+ pretekle izku$nje posameznika priredijo proces sprejemanja drazljajev (input proces),
tako da lahko oseba sestavlja ali gradi neko podobo Ze na podlagi majhne koli¢ine
sprejetih draZljajev (inputa) (tako je npr. Studentka navedla svoje dozivetje, kako si je
zelela pomarané, priSla domov, stopila v shrambo, segla na polico, kjer obicajno
hranijo pomarance, prepoznala in vzela eno, si jo olupila in zacela jesti - nenadoma se
ji je okus zazdel cuden, ni¢ podoben pomaran¢nemu, Se enkrat je pogledala sadez in
ugotovila, da sploh ne gre za pomaranco, temve¢ za nek, njej doslej neznan sadez;
kasneje se je izkazalo, da gre za posebno sorto krizanca, ki ni toliko podoben

pomaranci, da bi ju bilo tezko razlikovati)

+ pri¢akovanje prihodnjih dogodkov pri posamezniku naravnava, konstruira njegovo
zavest 0z. zaznavo (spomnimo se npr. knjizne junakinje Pestrne, ki se je prestraSena
vraCala pono¢i skozi gozd domov in v vsakem grmu, S$toru, veji, kamnu itn.

prepoznavala najrazli¢nejSe poSasti)

+ izkljuevanje stalnic iz polja zavesti posameznika — navajenost (habituacija) in
avtomatizacija (gibi neke spretnosti, npr. smucanja ali Sofiranja avtomobila, ki so na
zacetku ucenja polno zaposlovali posameznikovo zavestno pozornost, postanejo z
napredovanjem in u¢enjem tako nauceni, poznani, navajeni in avtomaticni, da se jih
oseba ne zaveda ve¢; na podoben nacin se Clovek navadi tiktakanja ure, brnenja

motorja, predmetov ob vsakdanji poti v Solo ali na delo itn.)

Eksperimentalno proucevanje clovekove navajenosti na stalni, ponavljajoci se drazljaj (kot je

npr. zvok udarcev ure na cerkvenem zvoniku) je pokazalo, da se npr. kozna upornost (merimo



jo lahko s stopnjo vlaznosti koze) vse manj spreminja in se po doloenem S$tevilu ponovitev
drazljaja sploh ne spremeni ve¢ - koza se tega drazljaja “navadi”. Navajenost in
nespremenjenost telesnega odgovora traja toliko c¢asa, dokler se ne pojavi najmanjsa
sprememba v drazljaju, ki v tistem hipu ponovno stopi v zavest in izzove odgovor.
Ornsteinova razlaga opisanega mehanizma je, da mora ¢lovek zaradi nujnosti obstoja
razlikovati med neprekinjenimi, stalnimi - “varnimi” drazljaji in s prezivetjem povezanimi

drazljaji, zato naj bi razvil Cutilni sistem, ki se odziva predvsem na spremembe v okolju.

- “Bowery EI” uéinek (Pribram 1969, po Ornsteinu, 1973) je oznaka za pojav,
ko se ljudje tako navadijo nekega drazljaja, da se tudi po njegovem prenchanju
Se naprej odzivajo, kot da bi se Se vedno ponavljal (tako so po ukinitvi
zelezniSke proge v New Yorku, kjer je prej vsak vecer vozil vlak, ljudje Se

dolgo porocali o zvokih, tatovih itn. v tem Casu)

“Fiirstov” ucinek (Fiirst 1971, po Ornsteinu 1973) so poimenovali
dogajanje, ko zacne Clovek stvari, ki jih je Ze neStetokrat videl, gledati vedno
na enak nacin in to tako v prenesenem kot v dobesednem pomenu: ¢e namrec
osebi kazejo isti vidni drazljaj, postane njeno ocesno gibanje vse bolj

stereotipno

- utinek “kognitivne slepe pege” (Maturana, Varela 1998) je pojem, ki ga
avtorja uporabljata kot analogijo nevrofizioloskemu u¢inku anatomskega mesta
na mreznici, kjer ni Cutnih receptorjev - kadar slika pade na slepo pego na
mreznici, ne vidimo (sami lahko izvedemo eksperiment, kjer list - z narisanima
krogom in krizem v isti ravnini in v doloceni oddaljenosti desno od kroga -
pocCasi priblizujemo obrazu, pri Cemer opazujemo kriz s pokritim levim
oc¢esom: pri razdalji okrog 25 cm slika kroga nenadoma izgine iz vidnega

polja)

Maturana in Varela (1998) se sprasujeta, zakaj ta “luknja” (diskontinuiteta) ni stalno
prisotna v naSem vidnem doZivetju sveta? Ponujata zelo bistroumen odgovor, da je
nase vidno dozivetje vedno sklenjeno - stalno prisotne diskontinuitete ne zaznamo,
ker ne vidimo, da ne vidimo. Stalis¢e avtorjev je, da spoznavanje implicira

kognitivne slepe pege, torej mesta v nasem spoznavanju, kjer ne le, da ne vemo,



ampak predvsem ne vemo, da ne vemo. Primer kognitivne slepe pege je lahko vsak
navajeni nacin dozivljanja, zaznavanja, spoznavanja oz. interpretiranja, ki postane
zaradi svoje stalnosti tako samoumeven, da ga ne zaznavamo 0z. se ga ne zavedamo,

dokler se nadaljuje, in se ga ovemo Sele ob njegovi zadostni spremembi.

Ornsteinovemu spisku psihofizioloskih dejavnikov se mi zdi pomembno dodati
+ vpliv socialnega in kulturnega konteksta, v katerem zivi ¢lovek kot odnosno
bitje, saj pomembno dopolnjuje kompleksnost dejavnikov ¢loveske zavesti oz.
zaznave, predvsem v zadnjem Cetrtletju dvajsetega stoletja vse veC avtorjev
poudarja socialno konstruiranost naSe zavesti oz. zaznave: ¢as in prostor ter
jezik, v katere se ljudje porodimo, procesi socializacije, izobrazevanja, osebna in
druzbena zgodovina naSih interakcij z drugimi ljudmi (skupinami, skupnostmi,
kulturami) tvorijo socialni kontekst, ki pomembno vpliva na to, kako zaznavamo
sebe in druge ter svet, v katerem zivimo, kako komuniciramo, razmi$ljamo, se

odlo¢amo in ravnamo v odnosih z drugimi.

Tudi nase spominjanje lahko razumemo kot konstruiranje o0z. rekonstruiranje, kot
interpretiranje neke interpretacije. Matura in Varela nekje pravita, da je “spomin na dozivetje
novo dozivetje”. Anderson in Goolishianova (1994) opredelita pripovedovanje zgodbe, ki
vkljucuje spominjanje preteklosti, kot "re-prezentacijo doZivetja", s ¢cimer mislita dobesedno
na '‘ponovno usedanjanje izkustva™, na '‘konstruiranje zgodovine v sedanjosti'.
Pripovedovanje osebne zgodovine v sedanjosti je pripovedovanje nove zgodbe, postavljanje
stare zgodbe v nov kontekst, nov pomenski okvir in ima prav tako izjemne posledice za

socialno delo.

Ornstein (1992: 184) zagovarja predpostavko, da v mozganih, v katere tradicionalno
umescamo fenomene, kot sta zavest in spomin, najbrz ne obstaja nobeno “skladis¢e” preteklih
dozivetij, Zze dozivetih zgodb, da spomini niso fotografski in ne shranjujejo posameznih
dogodkov, temve¢ “so nasi spomini kot natanCne, zapisane, utrjene podobe preteklosti

iluzija.”



RAZVOJ IN ZNACILNOSTI CLOVEKOVE ZAZNAVE (povzetek, Ornstein, 1973)

1. Clovekova cutila razlikujejo oz. sprejemajo drazljajski input, vendar je njihova bioloska
struktura taka, da zavrzejo glavnino drazljajske stvarnosti - reducirajo in poenostavijo njeno

kompleksnost, da sploh kaj zaznajo.

2. Clovek ima sposobnost in lastnost $¢ nadalje razlikovati, $¢ bolj omejiti in preoblikovati
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drazljaje, ki jih zazna, zmoZzen (se) je “reinterpretirati”’, “rekonstruirati”, “‘reprogramirati’’.

3. Pri tem igra pomembno vlogo delovanje ¢lovekovih mozganov, Katerih output ne vpliva le

povratno na drazljajski input, temve¢ ga (lahko) tudi doloca.

4. Clovek namre¢ razlikuje, interpretira, konstruira - gradi opise, modele, predstave sveta in
spet razlikuje, reinterpretira, rekonstruira - prilagaja ¢utni input tem opisom, modelom. Ce
ugotovi neskladje med svojimi dosedanjimi interpretacijami (opisi, predstavami, modeli) in
novimi izku$njami, lahko svoja svoje interpretacije (opise, predstave, modele) popravi in

spremeni.

5. Clovek (znova) interpretira, (re)konstruira - naravnava, uglasuje svojo zaznavo na podlagi
preteklih izkuSenj, pricakovanj in potreb, teZenj ter namer. T0 Sposobnost uporablja tudi za
izkljucevanje stalnic iz polja svoje zavesti. Pojav je znan kot “habituacija” 0z.
“avtomatizacija”, omogoca pa ga znacilnost ¢lovekovih cutil in osrednjega Zivénega sistema,
da Se nadalje selekcionirajo in gradijo drazljajski input tako, da se odzivajo predvsem na

njegove spremembe.

6. Clovekovo zaznavanje je zato vzajemen interaktiven proces med okoljem (draZljajsko
stvarnostjo, najprej z biolosko strukturo, potem pa Se z nadaljnjimi mehanizmi interpretiranja
selekcionirano) in posameznikovimi stalno korigiranimi interpretacijami, konstrukcijami,

opisi, modeli sveta.

7. Clovek torej selekcionira (Sutni) input, se naravnava na ustrezen (mozganski) output,
kategorizira in gradi svojo zaznavo na podlagi svojih interpretacij - svojih sedanjih in
preteklih izkuSenj, svojih misli in Custvenih stanj, svojih tezenj, potreb in pricakovanj, svojega

jezika, osebne zgodovine socialnih interakcij ter druzbenih in kulturnih interpretacij, dolo¢il.
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O STALISCIH, STEREOTIPIH IN PREDSODKIH SKOZI PRIZMO
ZNAMENITIH SOCIALNOPSIHOLOSKIH EKSPERIMENTOV

STALISCA

Socialno psihologijo lahko opredelimo kot znanost o vedenju in dozivljanju posameznikov v
socialnem kontekstu. Predmet njenega proucevanja so osnovne zakonitosti socialne

interakcije oz. socialnega dozivljanja.

V procesih socialne zaznave in oblikovanja socialnih predstav pomembno vplivata dejavnika,
ki ju poznamo kot “prvi vtis” in “halo efekt” (Ule 1997: 80-84). V razvoju socialne
psihologije zavzemajo od njenih zacetkov dalje pomembno mesto pojmi, kot so stali$¢a,
prepric¢anja, mnenja idr. V skladu s postmoderno paradigmo konstruktivizma, ki utemeljuje
raziskovanje in pojmovanje mnogih sodobnih socialnih psihologov, namesto stalisc,
prepricanj itn. bolj poudarjajo razlicne govorne prakse oz. kar t.i. “socialno konstrukcijo
sveta”. Ce bolj klasi¢no terminologijo povezemo s sodobnejso, lahko tudi re¢emo, da v
pojmovanju socialnih psihologov stali$¢a igrajo osrednjo vlogo v socialni konstrukciji sveta.
Stevilne klasi¢ne raziskave stalis¢ (zlasti v ameriski socialni psihologiji) so stremele k
doseganju osnovnega klasi¢nega kriterija znanstvenega prouc¢evanja — napovedovanju vedenja

ljudi na podlagi poznavanja njihovih staliS¢.

Znacilnosti pojma stalis¢ (Ule 1997: 116):
- trajn(ej$)a dusevna pripravljenost za dolo¢en nacin reagiranja
- pridobljenost stalis¢ v teku zivljenja, v procesih socializacije

- vpliv stalis¢ na ¢lovekovo obnasanje (na doslednost, konsistentnost obnasanja)

Izjemno odmevne eksperimente o povezanosti socialnih stali$¢ z dejanskim vedenjem ljudi je

izvedel LaPiere (1934, v Hock 1999: 282-290).

Ameriski psiholog LaPiere je v letih 1930 in 1931 veliko potoval skupaj z mladim
kitajskim Studentom in njegovo zeno. V tistem Casu so v ZDA obstajali hudi predsodki

in diskriminacija do ljudi azijskega izvora. LaPiere je utemeljeno pri¢akoval zavrnitev
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hotelirjev, da v svojem hotelu nastanijo njegova prijatelja. Na njegovo veliko
presenecenje so Kitajca Ze na zacetku potovanja v hotelu takoj in zelo vljudno sprejeli.
Ko je Sel ¢ez dva meseca mimo istega hotela, je stopil do telefona, poklical v hotel in
vprasal, ¢e bi sprejeli pomembnega kitajskega gospoda. Odgovor se je glasil: »Ne.«
To je izzvalo njegovo zanimanje in lotil se je natan¢nejSe raziskave odnosa med
nedvoumen, velik razkorak med tem, kar ljudje izrecejo glede svojega odnosa do
socialnega vprasanja, in tem, kako se obnasSajo v konkretni socialni situaciji. Sklepal
je, da imajo vprasalniki o osebnih stali$¢ih ljudi izjemno majhno veljavnost in je torej
nemogode napovedati vedenje ljudi na podlagi njihovih socialnih stalis¢. Ce Zelimo
napovedati, kako se bodo ljudje obnasali v konkretni situaciji oziroma interakciji z
drugo osebo, je njihov verbalni odgovor na simboli¢no situacijo (vprasalnik staliS¢)
povsem neuporaben. Socialna stali§¢a lahko z zanesljivostjo ugotavljamo le s

proucevanjem ¢lovekovega obnasanja v dejanskih socialnih situacijah.

Kljub razli¢nim kritikam LaPierovih ugotovitev so pregledi Stevilnih raziskav v §tirih
desetletjih po njegovem eksperimentu potrdili §ibko povezanost izmerjenih stalis¢ in
dejanskega vedenja ljudi. Sodobni raziskovalci proucujejo, zakaj taka neusklajenost,
predlagajo naslednje kategorije (Taylor, Peplau in Sears 1997, v Hock 1999: 288):
o moc staliS¢a: mocnejSe ko je neko stalis¢e do dolocenih ljudi ali situacij, bolj
verjetno se obnasamo v skladu s svojim staliS§¢em, in obratno
o stabilnost stalisca: stalis¢a, ki so stabilna, bolje napovedujejo vedenje kot tista,
ki se s Casom spreminjajo
o relevantnost staliS¢a za vedenje: ugotovljeno staliSce, ki se zelo natan¢no
nanasa na dolo¢eno vedenje, bo bolj napovedovalo vedenje
o poudarjenost, opaznost stali$¢a: bolj ko stalis¢e zbuja pozornost, verjetneje bo
napovedalo nase obnasanje
o pritisk situacije: v€asih nasa stali§¢a zaradi zunanjega pritiska malo vplivajo na

nase vedenje

Sodobne raziskave kazejo, da nasa staliS¢a pomembno vplivajo na nase vedenje,

vendar je njihov vpliv odvisen od nastetih in drugih dejavnikov.
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Tri tesno povezane dimenzije stalis¢ (Ule 1997: 116-117):
- spoznavna (kognitivna): védenja, znanja, izkuSnje, informacije, argumenti glede
predmeta, dogodka, osebe, situacije, o kateri oblikujemo stalisce
- Custveno vrednostna: pozitivna ali negativna obcutja in ocenjevanja tega, do Cesar
imamo staliS¢e — simpatija, obzalovanje, sovrastvo, privlacnost, zani¢evanje itn.
- dejavnostna: pripravljenost posameznika, da deluje na dolo¢en nacin glede na to, do

¢esar ima staliSce

Splosnost-specifi¢nost stalis¢, manjs$a-veéja ekstremnost staliS¢, manjs$a-vecja

kompleksnost/diferenciranost stalis¢ (Ule prav tam).

Stalisce # prepricanje, ki temelji le na spoznavni dimenziji (sklicujemo se na dejstva,
argumente itn., ¢e se ne sklicujemo na logi¢ne argumente, gre za verovanje, lahko
praznoverje). Mnenje je v primerjavi s staliS¢éem bolj specifi¢no, konkretno in manj stabilno,
lazje spremenljivo; je izraz staliS¢a v konkretni situaciji. Vrednota oznacuje ideje ali
situacije, ki so pozitivne, zazelene, za katere se je treba zavzemati, lahko jo sestavlja ve¢

stalis¢. (Ule prav tam)

Vloga stalis¢: pomagajo organizirati in strukturirati nago predstavo o svetu; obenem vplivajo
na nase zaznavanje, doZivljanje dolocene situacije, predmeta; usmerjajo naSo pozornost,
zaznavo; vplivajo na nase u€enje in pomnenje; nas $¢itijo (pred vsem, kar bi nas utegnilo
prizadeti, raniti) in prispevajo k utrjevanju naSe samopodobe; z njimi izraZamo svoje

vrednote; nam omogocajo prilagoditev, dosego Zelenih ciljev ipd. (Ule prav tam)

Dejavniki oblikovanja in spreminjanja stalis¢ (Ule prav tam):

- skupinska pripadnost (predvsem vpliv primarne skupine — druzina, vrstniska
skupina; referen¢ne skupine): posamezniki z alternativnimi ali od ve€ine
odstopajocimi stalisci le-teh ne morejo ohraniti, ¢e si ne najdejo dovolj stabilne in
trajne referenc¢ne skupine somisljenikov; ko jo najdejo, se toliko bolj navezejo nanjo,
kolikor bolj zavracajo vecinska stali§¢a; pomen ¢lanstva v perspektivi moci!

- informacije in znanje (predvsem vpliv medijev): na primer spodbujanje »kulture
strahu« v ZDA (Glassner, B.. 1999. The Culture of Fear. Why Americans Are Afraid
of the Wrong Things. New York: Basic Books)
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- osebne izkuSnje, potrebe, motivacija: na primer »ucenje po modelu«

STEREOTIPI

Stereotipiziranje je »proces opisovanja ljudi na osnovi njihove skupinske pripadnosti« (Ule
prav tam: 156), ne pa na podlagi njihove individualnosti, enkratnosti, posebnosti. V
omenjenem procesu se lahko dogaja, da:

- ljudi obravnavamo tako, da so bolj podobni ¢lanom svoje skupine in bolj razli¢ni od
¢lanov drugih skupin (kot bi jih zaznavali, ¢e jih ne bi ocenjevali na osnovi njihove
skupinske pripadnosti)

- je zaznavanje skupin diskriminatorno — nagnjeni smo k prepri¢anju, da je skupina, ki

ji pripadamo, boljsa kot tista, Ki ji ne pripadamo (Ule prav tam: 157)

»Vecino stvari najprej definiramo in sele potem vidimo. V bogati, kompleksni konfuziji
zunanjega sveta jemljemo samo tisto, kar je za nas nasa kultura Ze definirala, in teZimo k
temu, da vse gledamo, vidimo v stereotipnih formah nase kulture« (Lippman 1922 v Ule

prav tam: 156).

Lippman je stereotipe opredelil kot selektivne, samoizpolnjujoce in etnocentri¢ne sodbe, ki
vzpostavljajo zelo nepopolno, pristransko in neustrezno sliko sveta (Ule prav tam: 156).
Stereotipiziranje je torej na¢in ¢lovekovega zmanjSevanja, poenostavljanja zaznavne
kompleksnosti, pri ¢emer igra pomembno vlogo kategorialni sistem, oblikovan v socialnih

interakcijah — kategorije socialnega konstruiranja sveta.

Vrste stereotipov:
- etni¢ni stereotipi — poenostavljene, posploSene in neutemeljene sodbe o narodih ali
narodnostnih skupinah oziroma pripadnikih teh skupin (na primer italijanski temperament,

ameriski optimizem, nemska natanc¢nost)
Oglejmo si raziskavo Katza in Bralyja 1939. leta, ki je pokazala na pomembno zvezo med

naklonjenostjo posameznim narodom in lastnostmi, ki so jih poskusne osebe pripisale tem

narodom (Ule prav tam: 158):
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»Raziskavo sta izvedla na Studentih in Studentkah univerze Princeton. Raziskava je bila
izvedena na treh skupinah Studentov in Studentk. Prva skupina je oznacila karakteristicne
osebnostne znacilnosti desetih narodov. Poskusne osebe so te lastnosti izbirale s seznama, ki
je vseboval 84 razlicnih lastnosti. Druga skupina je vsako od teh 84 lastnosti oznacila na
lestvici od 1 do 10. Tretja skupina pa je 10 narodov razvrstila po stopnji naklonjenosti.
Rezultati so pokazali, da so se poskusne osebe izredno ujemale v ocenjevanju narodov in so
Jjim dodelile omejeno Stevilo lastnosti. Tako so bile kot osnovne znacilnosti Americanov
najpogosteje izbrane: marljivost (48%), inteligentnost (47%), ambicioznost (33%),
progresivnost (27%). Italijani naj bi imeli smisel za umetnost (53%), impulzivnost (44%),
ognjevitost (37%), temperamentnost (35%). Za crnce pa je veljala: vrazevernost (84%),
lenost (75%), lahkomiselnost (38%). Po mnenju Katza in Bralyja tako visoka stopnja
ujemanja med poskusnimi osebami ne more izvirati iz osebnih izkuSenj in poznavanja

poskusnih oseb s skupinami, ki so jih opazovali (Katz, Braly, 1969).«

Vpliv stereotipov na obnasanje in “hipoteza stika”:

Stereotipi so razmeroma odporni na spremembe (v kolikor so medskupinski odnosi stabilni),
spreminjajo pa se glede na druzbeni kontekst, najbolj, ¢e pride do stvarnih sprememb v
medskupinskih odnosih (na primer do novih pozitivnih medosebnih odnosov med ¢lani
razli¢nih skupin) — vendar nekatere raziskave kazejo, da se spremenijo, recimo zmanjsajo, le
stereotipi o konkretnih ¢lanih, ki so prisli v medsebojni stik, ne pa tudi stereotipi o skupini kot
celoti oz. morajo biti ¢lani, s katerimi je prislo do neposrednega stika, reprezentativni ¢lani

skupine.

PREDSODKI

Predsodke lahko
»definiramo kot vrsto stalisc, ki niso upravicena, argumentirana in preverjena, a jih
spremljajo intenzivne emocije in so odporna na spremembe« (Rot 1972 v Ule 1997:
163).
Predsodki so torej lahko pozitivni in negativni in imajo vse tri dimenzije staliS¢, spoznavno,
¢ustveno vrednostno in dejavnostno. Predsodek se lahko oblikuje tako, da si ustvarimo
celostni vtis o nekem ¢loveku ze na podlagi enega samega, delnega ali nepomembnega

podatka o njem, ali da svoje enkratno opazovanje posameznika uporabimo za posploSitev
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opazenega na druge osebe skupine, ki ji posameznik pripada. Nenehno tvorimo zaCasne
sodbe. Gordon W. Allport (1954, v Mitscherlich v Ule 1999: 13): »Zacasne sodbe postanejo

predsodki le tedaj, ko jih navkljub vplivu novega spoznanja ne moremo opustiti.«

Predsodki imajo izrazito spoznavno (kognitivno) dimenzijo — avtorica Ulet po Berglerju
(1984 v Ule prav tam: 164) to primerja z logiko Karikature: »karikature so toliko bolj izrazite,
kolikor enostavnejse so, zreducirane na nekaj kljucnih potez«. Predsodki temeljijo in se

ohranjajo prek polarizacij, kontrastov, razlik med kategorijami ljudi, predmetov, situacij.

Bergler (v Ule prav tam: 167-168) navaja naslednje spoznavne znacdilnosti predsodkov:

- kompleksnost (sistemi karakterizacij, ne pa posamezne sodbe; npr. barva koze kot
klju€ za tipizacijo »Ernca«, potegne za sabo druge znacilnosti, ki jih nekdo pripisuje
¢rncem — lenoba, kriminal, smisel za glasbo in ples itn.)

- strukturiranost (rezultat zdruzevanja z enimi in razlikovanja od drugih kategorizacij;
npr. znotraj kategorije o Slovencih imamo podkategorije o Gorenjcih, Dolenjcih,
Primorcih itn., pa naprej o Ljubljan¢anih, Kranj¢anih, [zancih itn.; na drugi strani
nadkategorije alpske, sredozemske drzave, nekdanje jugoslovanske republike itd.)

- skupinska specifi¢nost (predsodke si deli ve¢ ljudi in predsodki razli¢nih skupin
glede istih predmetov sodbe nagibajo k ¢im ve¢jemu medsebojnemu razlikovanju, k
poudarjanju razlik; npr. volilci razli¢nih strank imajo izrazito razlicna mnenja glede
istih politi¢nih vprasanj)

- stabilnost (predsodki so zelo odporni na spremembe, ¢eprav se lahko tudi
spremenijo, npr. s starostjo, dolo¢enimi osebnimi Zivljenjskimi izkusnjami)

- splosnost (predsodki temeljijo na posplosevanju, odprto pa ostaja vprasanje, ali se
posplositev sodbe glede dolocene skupine ljudi lahko prenese tudi na ve¢ skupin ljudi;

npr. ¢e nekdo sovrazi Muslimane, ali sovrazi vse Arabce itn.)

Predsodke oblikujemo v socialnih interakcijah in so skupki stalis¢ o ¢lanih dolo¢ene
druzbene skupine, nastali zgolj zaradi pripadnosti teh ¢lanov doloceni skupini. Negativni
socialni in etni¢ni predsodki temeljijo na odklanjanju in sovraznosti do posameznih
socialnih in etni¢nih skupin — na primer do Neslovencev, Romov (predsodki do drugih
narodov in narodnostnih manjsin), ¢rncev (rasizem), Judov (antisemitizem), Zensk (spolni

predsodki), homoseksualcev (seksualni predsodki), dusevno bolnih itn. Predsodki tudi
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predsodek z avtoritarno samoumevnostjo.

Med obcutki in sodbami, znacilnimi za negativne socialne predsodke v vecinskih,

dominantnih skupinah, lahko razlikujemo (Blumer 1961 v Ule 1997: 168-169):

obcutek superiornosti dominantne skupine

obcutek, da je manjSinska skupina po naravi manjvredna od dominantne skupine
obcutek, prepricanje o lastninski pravici dominantne skupine do mo¢i, privilegijev,
statusa

strah in sum, da manjsinska skupina ogroza moc¢, privilegije in status vecinske

skupine

Socialna kategorizacija in predsodki

Clovek v soo€anju z neizmerno kompleksnostjo sveta prezivi le tako, da v svoji zaznavi svet

poenostavlja, ureja v kategorije. Rupert Brown (1995, v Ule 1999: 25) daje primer:

»Vzemimo, da obiscem neko tuje mesto in moram najti pot do slovite znamenitosti.
Zame je mnogo bolj koristno, ce sem sposoben prepoznati dolocene kategorije ljudi
(na primer policista, taksista, domacina), ki jih vprasam za smer, kot da preprosto
vprasam prvega cloveka, ki ga srecam (navadno je to prav tako izgubljen turist). Kar
je v tako vsakdanjem primeru samo stvar primernosti, lahko postane v bolj grozecem
okolju stvar Zivljenja in smrti. Sposobnost prepoznati pripadnike »nase« in »njihove«
strani na ulicah Bejruta in temu primerno vedenje lahko poskrbi, da postane hitro in

tocno kategorialno presojanje zelo pomembno za moj obstoj.«

Za namen kategoriziranja je pomembno, da jasno razlikujemo med ¢lani in neclani neke

kategorije, neke skupine. Ustvarjanje predsodkov temelji na poudarjanju kontrastov med

kategorijami, med skupinami (Campbell 1956, v Brown prav tam). Spoznavni posledici

kategorizacije sta 1. povecevanje razlik med dvema primerjanima kategorijama in

2. zmanjSevanje razlik znotraj kategorij (Tajfel 1959, v Brown prav tam) — pripadniki

razliénih skupin se opazovalcu zdijo Se bolj razli¢ni, pripadniki iste skupine pa Se bolj

podobni.
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Eksperiment (Doise s sod. 1971, v Brown prav tam: 26-27):
»V tem poskusu so Solarjem razdelili fotografije treh deckov, ki so jim sledile
fotografije treh deklic, in od njih zahtevali, naj obkrozijo, katera izmed Stiriindvajsetih
znacilnosti velja za posamezno fotografijo. Polovica otrok je vnaprej vedela, da bodo
presojali tako decke kot deklice, zato je bila zanje izstopajocCa spolna kategirija;
preostali med presojanjem prvih treh fotografij niso vedeli, da jim bodo sledile tri
druge nasprotnega spola. Presoja v teh razli¢nih pogojih je pokazala dosledne razlike.
Kadar je bila spolna razlika izrazita, so zanesljivo uporabili ve¢ razlicnih pridevnikov
za opis moskih in zenskih fotografij in skladno s tem uporabljali vec¢ identicnih

pridevnikov za opis fotografij istega spola.

Zanimivi poskusi (na primer Rabbie in Horwitz 1969, v Brown prav tam) z med seboj
neznanimi osebami, ki so jih nakljuéno razdelili v dve skupini, so pokazali naslednje: ob
pogojih, ko so osebe v skupini izkusile nekaj medsebojne odvisnosti, so tiste iz lastne skupine
ocenjevale bolj ugodno od tistih, ki so prihajale iz druge. Kasnej$i poskusi (Rabbie in Horwitz
1982, v Brown prav tam) pa so pokazali, da opisani uc¢inek ni odvisen od izkustva medsebojne
odvisnosti ¢lanov skupine — zadoscala je gola razvrstitev med seboj neznanih oseb v isto

oziroma razli¢no skupino.

Ti in mnogi drugi eksperimenti dokazujejo, da so procesi oblikovanja predsodkov vsaj v
doloc¢eni meri povsem obi¢ajni procesi delovanja ¢lovekovega spoznavanja. To pa Se ne
pomeni, da so predsodki tudi neizbezni. Ugotovili so, da se mo¢ predsodka zmanjsa, kadar
se kriZza ve¢ kategorij (npr. spol, jezik, starost). V studiji, izvedeni med bangladeskimi
muslimani in hindujci (Hewstone s sod. 1993, v Brown prav tam), so bile krizne dimenzije
religija (muslimani proti hindujcem), narodnost (BangladeZani proti Indijcem), v drugi Studiji
pa uporaba jezika (bengal$¢ina proti drugim jezikom). Prevladala je naklonjenost religiji. Ce
so ljudje menili, da imajo skupno religijo, so druge vedno ocenjevali pozitivno. Ce ne, so
ocene mocno padle, ne glede na to, ali so bili iste narodnosti ali so govorili isti jezik. K
zmanj$anju moci predsodkov bi potem takem lahko prispevala »cimvecja prisotnost ljudi

razlicnih socialnih kategorij v istih okoljih« (Brown 1995 v Ule 1997: 171).

Premoc¢ dolo¢ene dimenzije oziroma kategorije pa je vedno zelo odvisna od posebnih
lokalnih okoliS¢in — npr. bogati pripadniki dolocene religije so bili nagnjeni k zanic¢evanju

tistih druge religije, zlasti ¢e so prihajali iz revnejSih slojev, medtem ko so bili revni
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pripadniki dolocene religije mnogo manj pod vplivom religije oziroma sloja (u¢inek, podoben
kriznemu ucinku ve¢ kategorij). To pomeni, da se v prizadevanju za zmanjSevanje
predsodkov ljudi ne moremo zanaSati na enoznac¢ni ucinek kriznih ureditev, ker hkrati deluje
prevec drugih dejavnikov (velikost, polozaj skupine, kooperativna ali kompetitivna

soodvisnost itn.).

Predsodki do druge skupine se lahko kazejo tudi v tem, da drugo skupino véasih doZivljamo
kot bolj homogeno, njene ¢lane kot bolj podobne drug drugemu kot v lastni skupini, v kateri
ocenjujemo ¢lane kot med seboj bolj razli¢ne (na primer Hamilton in Bishop 1976, Jones s
sod. 1981, Linville s sod. 1989, idr., v Brown prav tam). Vendar so kasnejse studije (Brown in
Wootton-Millward 1993, Simon 1992, Stephan 1977, idr. v Brown prav tam) pokazale tudi
povsem nasprotne ucinke, zato ne moremo govoriti o enoznacnem ucinku predsodka do tuje
skupine skozi homogenizacijo v zaznavi tuje (ali celo lastne) skupine. Pa¢ pa se je za
zanesljivejse izkazalo spoznanje, da manjSinske skupine navadno kaZejo homogenizacijo
lastne skupine v primerjavi s tujo. V studiji heteroseksualnih in homoseksualnih moskih so,
denimo, ugotovili, da so slednji videli svoje kolege geje kot bolj podobne drugega drugemu
od tistih iz vecinske tuje skupine, ne da bi se pripadniki gejevske skupine neposredno poznali
med seboj (Simon s sod. 1991, v Brown prav tam). Morda je identiteta res bolj pomembna
za pripadnike manjSinske kot vec¢inske skupine. Homogenizacija lastne skupine v
primerjavi s tujo je pogosto povezana s pomembnostjo kategorizacije oziroma vprasanja,
glede katerega se odlo¢amo, za identiteto ali ideologijo lastne skupine: ¢e gre za zelo
pomembna, klju¢na vprasanja, doZivljamo lastno skupino kot bolj homogeno, e pa gre za
splosnejSa ali manj odloc€ilna vpraSanja, jo vidimo kot bolj heterogeno (na primer Kelly 1989,

Simon 1992, Brown in Wootton-Millward 1993 v Brown prav tam) .

Izvir predsodkov (Ule 1997: 174-175)

- makroekonomski pogoji: ekonomsko-politi¢ni (npr. predsodek do tujih delavcev v
casu ekonomske krize; ali primer »izbrisanih« v Sloveniji; ali primer Judov v
nacisti¢ni Nemciji /glej tudi Jezernik v ¢asopisu Delo, 29.1.2005/, ko predsodki do
manj$in idr. skupin postanejo »prenasalci frustracij, strahov, obcutkov ogrozZenosti in
sovrastva na stigmatizirane manjsine«, Ki tako postanejo »gresni kozel, na katerem se
sproSca nakopicena agresija ljudi« — »to zlahka izkoristijo demagogi, diktatorji, ki
preusmerjajo bes mnozic od nesposobnosti oblasti, da resi druzbene probleme, na

stigmatizirane manjsine«, Ule prav tam: 177) in kulturno-normativni (npr.
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predsodek do obnasanja pripadnikov manj$inske kulture, kot se je pred kratkim izrazil
v Franciji do no$nje tradicionalne rute pripadnic muslimanske vere v $oli)
- mikrosocialni pogoji, povezani s $ir§imi druzbenimi nasprotji:

a. zgodnja socializacija in razvoj predpojmovnih kategorij
(oblikovanje prvih posploSenih sodb o socialnem svetu pod vplivom starSev in
pomembnih drugih, npr. rasni predsodki pri belih ameriskih otrocih Ze pri treh letih
starosti; moc¢na povezanost med predsodki starSev in njihovih otrok; vpliv Sole na
razvoj predsodkov, npr. do domobrancev v slovenski drzavljanski vojni)

b. frustracijske in krizne situacije v odraslem Zivljenju
(razumevanje, da predsodki izhajajo iz kriznih, travmatskih dozivetij, potlacenih
frustracij in nezadovoljstev posameznikov in skupin, ki ta svoja ob¢utja usmerijo

proti drugim ljudem)

Preprecevanje etni¢nih predsodkov se mora zaceti pri konkretnih, vsakdanjih primerih — z
otroki v vrtcu, mali Soli, osnovni $oli, mladostniki v osnovni in srednji $oli se pogovarjamo o
njihovih osebnih izkus$njah iz neposrednega socialnega okolja in temu ustrezno organiziramo
situacije, v katerih lahko pridobijo izkusnjo konkretnega neposrednega stika, na primer s
pripadnikom skupine, do katere otrok je ali bi lahko razvil negativni socialni ali etni¢ni
predsodek. Obenem s tak$nim pristopom prispevamo k ustvarjanju mikrosocialne klime v
skupini, razredu, ki preprecuje ali ovira oblikovanje predsodkov. V primeru (skupin) odraslih
oseb, ki so se znasle v krizni situaciji ali imajo za sabo teZko travmatsko izkusnjo, prispevamo
k preseganju socialnih predsodkov, s katerimi je oseba reSevala ali reSuje svojo frustracijo,
tako da krepimo vire moci te osebe (skupine oseb) za njihovo preokvirjanje in nadomescanje
z novimi, konstruktivnej$imi vzorci reSevanja osebnih stisk, frustracij, kriz. Raziskave kazZejo,
da najlaze spremenimo predsodke, ki so posledica konformizma z okoljem — s spremembo

okolja se ukinejo okolis¢ine, ki so pogojevale nastanek predsodkov.

K spreminjanju in razgrajevanju predsodkov lahko prispevajo tudi (Ule prav tam: 189):
- sprejem zakonodaje in ustrezni kazenski pregon v primeru diskriminacije dolo¢enih
skupin;
- sistemati¢no izobraZevanje o neupravicenosti in nesmiselnosti predsodkov;
neposredni stiki s stigmatiziranimi posamezniki in skupinami.
Toda predsodki so izredno trdovatni in zelo odporni na spremembo. NajteZje spremenljivi pa

so tisti predsodki, ki so se v zivljenju posameznika ali skupine razvili kot sredstvo za
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ohranjanje samopodobe s preusmerjanjem lastne negotovosti ali prizadetosti na ranljive,

nemocne posameznike ali skupine, ki odigrajo vlogo tarce, zrtve njihove frustracije.

Vpliv predsodkov na obnasanje

Stopnje izrazanja predsodkov (Allport 1954 v Ule 1997: 183):

obrekovanje (npr. v $alah, vicih o »juznjakih«)

- izogibanje (socialna razdalja na individualni ali druZbeni ravni — uzakonjene norme,
prepreke pri vzpostavljanju stikov; npr. mesta na javnih prevoznih sredstvih, odrejena
za manjvredne skupine ljudi, nekdaj za ¢rnce v ZDA, za Jude v nacisticni Nemciji)

- diskriminacija (prepre¢evanje dostopa ogrozenih, ranljivih skupin do ob¢ih dobrin,
npr. neenake moznosti Solanja, zaposlovanja, bivanja, kratenje osnovnih
drzavljanjskih svoboscin, ¢lovekovih pravic, ki jih ima na razpolago dominantna
skupina — spolna diskriminacija zensk pri placilu za enako delovno mesto kot moski
itn.)

- nasilje (npr. prepoved vstopa v dolocene javne ustanove, fizi¢ni napadi — napadi skin
headov na tuje delavce)

- genocid (npr. Judov v 2. svetovni vojni, ve¢ afriskih ljudstev v sodobnem ¢asu,

izku$nja iz nedavne vojne na ozemlju bivse Jugoslavije)

Predsodki delujejo kot neke vrste pricakovanje, kot samoizpolnjujoce se napovedi 0ziroma

prerokbe. Ce se star$u ali psihiatrinji ali socialni delavki zdi, da oseba s tezavami z dusevnim
zdravjem ne more skrbeti zase, se lahko za¢no do nje obnasati pokroviteljsko in s tem krepijo
njeno odvisnost, s ¢imer se pricakovanja starSa, psihiatrinje, socialne delavke izpolnijo in

potrdijo.

Kot vrsto predsodka lahko opredelimo ,,praznoverje®. Znameniti vedenjski psiholog Skinner
je praznoverje opredelil kot obnasanje (bolj kognitivno usmerjeni psihologi bi govorili o
prepric¢anju) ljudi (ali zivali), kot da obstaja dolo¢ena vzro¢no posledi¢na povezava med
njihovim dolo¢enim obrazcem vedenja in odzivi okolja na to njihovo vedenje (odzivi okolja
pa so lahko za ta vzorec obnaSanja taksni, da ga bodisi krepijo bodisi slabijo). Da bi dokazal
svojo temeljno predpostavko o kljuéni povezavi med subjektovim vedenjem in omenjenimi

odzivi okolja (s ¢imer je zanikal kognitivne dejavnike, ki so jih zagovarjali predstavniki takrat
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nastajajo¢e humanisti¢ne psihologije, denimo Carl Rogers), je leta 1948 izvedel neobicajen

eksperiment s ,,praznovernimi* golobi. (v Hock, 1999)

STIGMA

Stigmatiziramo skupine, »ki s svojim obnasanjem ali s svojimi fizicnimi posebnostmi ne
zadostijo 'standardu normalnosti'.« »Stigma oznacuje taksno posameznikovo lastnost, ki ga
loci od vecine v skupnosti, tako da ima vecina in tudi on sam to lastnost za odklonsko,

deviantno (Goffman 1986)« (Ule prav tam: 186).

Osebo lahko stigmatiziramo zaradi njenih najrazli¢nejSih prizadetosti oziroma oviranosti
(telesnih, duSevnih, intelektualnih, u¢nih itn.), druga¢nega (odklonskega) nacina zivljenja,
krSenja dolo¢enih navad in norm, biografskih znacilnosti (kriminalna dejanja, diagnoza
dusevne bolezni, prostitucija). Meja drugac¢nosti, zaradi katere lahko nekoga stigmatiziramo,
prakti¢no ni, kriteriji normalnosti so ali neizpolnjivi v celoti ali protislovni, obenem pa zaradi

socialne konstruiranosti spremenljivi (glej temo rasizma v folijah!).

Stigma potisne posameznika v polozaj nedoraslega subjekta, kar je posledica »pripisovanja
,defekta’ stigmatiziranemu. Pomeni, da je subjekt tako infantiliziran, odvisen od enega ali ve¢
nestigmatiziranih ljudi, ki imajo nadzor nad njim, podobno kot starsi nadzirajo in vodijo svoje
otroke. Marignalizacija gre ... skupaj z infantilizacijo ...«, ki pri mo¢nih »sluzi kot dokaz za
resnicno manjvrednost, nedoraslost stigmatiziranih oseb, s cimer pa se Se naprej opravicuje

ves sistem« (Ule prav tam: 188-189).

»Glavna znacilnost ,identitetne politike’ stigmatizirane osebe je, da mora taka oseba zmeraj
igrati igro, v kateri se navzven, drugim ljudem kaze kot ,normalna oseba’. Vendar pri tem
tudi ne sme izgubiti stika s svojo individualnostjo, ne sme pretirano poudariti svoje
normalnosti, saj bi tedaj drugi ljudje postali nezaupljivi. Stigmatizirani pa tudi ne sme prevec
poudariti svoje individualnosti, saj bi s tem poslala stigma se ocitnejsa in bi oseba dozivela se

vec ponizanj« (Ule prav tam: 187).

Stigmatizirani posamezniki poskusajo zas¢ititi svojo identiteto z razvojem razli¢nih strategij
od prikrivanja stigme (na primer prizadeva si delovati poudarjeno normalno) prek

sprejemanja stigme (se na primer vda in se obnasa v skladu s stigmo) do refleksije stigme
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(se na primer trudi soociti z razlogi za svojo »drugacnost«). Predstavniki dominantne skupine
(»normalnih«) (strokovnjaki, starsi itn.) obicajno vsak poskus stigmatiziranega dokazati, da je
»normalen, interpretirajo kot dodaten dokaz za ¢lovekovo drugacnost, ga torej obrnejo proti
njemu, kar vodi v zacarani, samookrepljujoci krog stigmatizacije, v kateri so »normalni,
»mocni« §e mocnejsi, Se bolj vecvredni in pokroviteljski, »nenormalni«, »stigmatizirani«,

»nemocni« pa Se Sibkejsi, odvisnejsi, Se bolj manjvredni, nedorasli, infantilni.

24



MOC, KONFORMNOST IN POSLUSNOST

1. Aschevi (1952) eksperimenti o skupinskem pritisku oz. konformiranju (Ule 1997: 338-
340; Asch 1955, v Hock 1999: 290-295) in Moscovicijeva (1979) kritika razlage (Ule 1997:

341) ter rezultati dodatnih eksperimentov

Teza: vpliv socialnega pritiska oz. pritiska skupine na vedenje in mnenje posameznika

Narava in potek eksperimenta®

Ascha je zanimalo, kako in v kak$ni meri socialni pritisk oz. pritisk skupine vpliva na
vedenje in mnenje posameznika. Predpostavljal je, da ljudje hitro nekriti¢no in brez tezav
podlezemo pritiskom skupine, vendar je po drugi strani trdil, da je lahko vsak posameznik
tudi svoboden in ima sposobnost, da se dvigne nad doloc¢eno skupino. Zanimalo ga je $e, ali
lahko posameznik spremeni svojo sodbo o neki situaciji ali objektu, ne da bi prej spremenili
njegovo znanje ali predvidevanja, ki se na to nanasajo, in ali pri tem obstaja kaksno pravilo.

V eksperimentu je sodelovalo sedem do devet Studentov, katerim je bilo receno, da gre
za Studijo vizualnega presojanja. Eksperimentator jim je podal navodilo, da bodo morali med
seboj primerjati dolzine ¢rt. Pri tem jim je pokazal dve predlogi. Na eni je bila narisana le ena
vertikalna Crta, ki je predstavljala standard, na drugi pa so bile tri vertikalne Crte, ki so se po

dolZini vidno razlikovale. PO so morale izbrati tisto ¢rto, ki je odgovarjala dolZini standarda.

Vsaka PO je na glas povedala svoj odgovor po sedecem vrstnem redu. Sprva je bila
skupina enotna v svojih odgovorih, pri tretji predlogi pa je prislo do nepri¢akovane
spremembe. PO na koncu vrstnega reda se ni strinjala z ostalimi v skupini, pri ¢emer je kazala
vidno presenecenje, da se ostali z njo ne strinjajo. Pri naslednji predlogi se ta PO znova ni
strinjala s preostalimi ¢lani skupine. V nadaljnjem poteku eksperimenta je postajala vedno
bolj zaskrbljena in se je pri odgovarjanju obotavljala.

Cesar ta PO, ki so jo oznaili kot odpadnika, ni vedela, je bilo dejstvo, da je bilo
ostalim ¢lanom skupine naroceno, da morajo od neke tocke dalje dajati nepravilne odgovore,
ki pa morajo biti enotni. Odpadnik se je tako znaSel v poziciji, ko je sicer dajal pravilne

odgovore, vendar je bil v svojem pocetju osamljen. Nad njim sta bili izvajani dve vrsti

! Avtorica te in naslednje podtocke je S. Sostarig, seminarska naloga.
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pritiska, in sicer lastna vizualna zaznava in enotnost skupine v svojih odgovorih. Poleg tega je
morala svoje odgovore povedati javno.

Resni¢na PO je imela na voljo dve alternativi: (1) lahko je odgovarjala neodvisno od
mnenja skupine ali (2) je sledila skupini, tako da je zanemarila svojo lastno percepcijo.
Rezultati so bili presenetljivi, saj je ¥4 PO podleglo mnenju vecine v razli¢nih stopnjah

intenzitete.

Eti¢na vprasSanja, Ki se porajajo ob Aschevem eksperimentu

Asch se pri oblikovanju eksperimenta ni izognil zavajanju kot nac¢inu metodoloskega
pristopa, saj je PO eksperiment predstavil kot prouc¢evanje vizualnega presojanja pri ¢loveku,
v bistvu pa ga je zanimalo posameznikovo podrejanja socialni skupini. Gre torej za vpraSanje
privolitve na osnovi vednosti.

PO so bile izpostavljene tudi precej$snjemu psiholoskemu stresu. PO so bile, kakor ze
re¢eno, vedno bolj zaskrbljene in so se pri odgovarjanju obotavljale, kar se je kazalo v
njihovih premorih, same odgovore so povedale zelo tiho, poskuSale so upraviciti svoje
odgovore z razlagami, kot je npr.: »Naro¢eno mi je bilo, da moram povedati to, kar resni¢no
vidim.«, ali pa so se v zadregi smejale.

Asch eksplicitno ne navaja, da so PO imele na koncu eksperimenta debriefing, so pa
sodelovale v intervjuju. Pri tem je Ascha zanimalo predvsem, zakaj so osebe ostale zveste
same sebi 0z. so odgovarjale neodvisno od skupine in po drugi strani, zakaj so skupini sledile.
KakrSnegakoli poskusa, da bi zmanjSal napetost PO, v njegovem opisu eksperimenta ni bilo
zaslediti.

Seveda se je potrebno e vprasati, ali imajo vecjo vrednost eksperimentalni rezultati in
ugotovitve ali je bilo vec stroSkov oz. negativnih posledic. Eksperiment je definitivno
doprinesel k novemu pogledu na posameznika. Z Aschem je postal posameznik sposoben
samostojnega in objektivnega presojanja realnosti, kar mu omogoca tudi razmeroma
neodvisno oblikovanje vedenja. Po drugi strani pa je eksperiment za seboj potegnil Se vec¢

vprasanj kot odgovorov.
Ugotovitve:

- 35% poskusnih oseb se je povsem prilagodilo mnenju skupine, ¢eprav so druge osebe

zagovarjale Se tako napacna mnenja
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le 25% poskusnih oseb je ostalo pri svojem mnenju ne glede na pritisk skupine, torej

je 75% poskusnih oseb podleglo pritisku v razli¢nih stopnjah intenzitete

- 40% poskusnih oseb je v priblizno polovici primerov sledilo skupinskemu mnenju

- ko je Asch dodal se drugo poskusno osebo, ki tudi ni bila poucena o poteku
eksperimenta, se je odstotek podleganja mnenju skupine znatno zmanjsal, na 10%

- nekaj poskusnih oseb je bilo prepri¢anih v to¢nost lastne ocene, a so se prilagodile
oceni vecine, ker se niso hotele pokazati druga¢ne od drugih

- najmanj poskusnih oseb je izjavilo, da so res zaznavale v skladu z mnenjem vecine

- vecina poskusnih oseb je videla drugacno sliko od drugih, a so bile prepricane v

to¢nost mnenja ve€ine in zmotnost lastne zaznave

Moscovicijeva razlaga:
- ni Slo za konformizem, ker ni bilo podrejanja manjSine ve€ini, temvec le vsiljevanje
manj$inskega mnenja vecini (vplivno manjsino so predstavljali eksperimentatorjevi

pomocniki)

2. Rosenthalov ucinek pri¢akovanja (1964)

Teza: Rosenthala je zanimalo, kaks$no vlogo imajo uciteljeve vrednote, prepricanja in
pri¢akovanja pri delu v razredu. Predpostavljal je, da bodo u€enci, od katerih ucitelj pri¢akuje,

da bodo napredovali v svojih intelektualnih sposobnostih, to resni¢no dosegli.

Namen in potek eksperimenta®

Spomladi 1964 je Rosenthal u¢ence neke osnovne Sole testiral s testom neverbalne
inteligentnosti, ki bi naj predvideval porast intelektualnih sposobnosti oz. »intelektualni
razcvet«. Uciteljem je razlozil, da testiranje opravlja zaradi zaklju¢ne validacije instrumenta.
Jeseni 1964 je uciteljem dal poimenski seznam ucencev, ki bi naj v prihodnosti pokazali
nenavadne intelektualne sposobnosti, do teh rezultatov pa bi naj priSel na osnovi testa
pintelektualnega razcveta, ki so ga ucenci reSevali spomladi. V resnici so bila imena otrok
izbrana popolnoma naklju¢no. Tako je razlika med skupino, ki bi naj imela boljSe

intelektualne sposobnosti, in kontrolno skupino obstajala le v glavah uciteljev.

2 Avtorica te in naslednje podtocke je S. Sostari¢, seminarska naloga.
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Ucence je ponovno testiral po 4 in 8 mesecih. Uciteljem je zamolcal, da gre v bistvu za retest
situacijo in jim povedal, da zeli natancneje predvideti porast intelektualnih sposobnosti pri

ucencih.

Eti¢na vprasanja, ki se pojavljajo v Rosenthalovem eksperimentu

Redko najdemo psiholoski eksperiment, ki v svojem eksperimentalnem postopku ne
uporablja zavajanja. Tudi Rosenthalov eksperiment v tem oziru ni izjema. PO niso vedele, da
Rosenthal proucuje efekt samoizpolnjujoce se prerokbe. Zanimivo pri tem eksperimentu je
prepletanje aktivnega in pasivnega tipa zavajanja: Rosenthal je nekaj informacij podal
napacno, kar precej pa jih je prikril.

Menim, da je Rosenthalov eksperiment od vseh navedenih Studij Se najmanj eti¢no
vprasljiv, saj PO niso imele ve¢jih negativnih posledic zaradi sodelovanja v eksperimentu.
Celo nasprotno. Namre¢, tisti ucenci, ki jih je Rosenthal oznacil za intelektualno sposobnejse,

so v Casu Studije mnogo pridobili.

Ugotovitve: Rezultati, ki jih je dobil, so bili v skladu s pri¢akovanji. U¢enci, ki so bili
oznaceni kot intelektualno sposobnejsi, so imeli po 8 mesecih visji IQ kot kontrolna skupina,
pri ¢emer je ta trend bil viden Ze po 4 mesecih. Tako torej pri¢akovanja dolocene osebe o

vedenju nekoga drugega resnic¢no vplivajo na njegovo vedenje.

3. Milgramovi (1965) eksperimenti o poslusnosti in samoopravicilih za slepo poslusnost

(Ule 1997: 348-352; 1963 v Hock: 304-312)

Teza: ljudje imajo teZnjo ubogati tiste, ki imajo polozaj avtoritete, Ceprav pri tem, ko jih

ubogajo, krsijo lastni moralne in eti¢ne vrednote.

Namen in potek raziskave®

V Milgramovem eksperimentu so sodelovali prostovoljci, ki so odgovorili na oglas v

lokalnem ¢asopisu. Milgram je napisal, da placa vsaki PO $4.50, ki bo sodelovala v

¥ Avtorica te in naslednjih treh podtock je S. Sostari¢, seminarska naloga.
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»znanstveni $tudiji o spominu in uéenju«. Studija bi se naj odvijala na Univerzi Yale. Tisti, ki
so se odlocili sodelovati, so ob prihodu v Milgramov laboratorij na univerzi srecali
eksperimentatorja, obleCenega v laborantski plas¢ in osebo srednjih let, g. Wallaca. Le-ta je
bil kvazi PO, vendar resni¢na PO tega ni vedela. Eksperimentator je razlozil, da bo Studija
proucevala vpliv kaznovanja na ucenje, pri cemer bo ena oseba v vlogi ucitelja, druga pa v
vlogi uc¢enca. G. Wallace in PO sta nato vlekla trakove papirja, ki so odlo¢ili, kdo bo imel
katero vlogo. Seveda je vlogo ucitelja vedno prevzela resni¢na PO.

Eksperimentator je pritrdil elektrode na g. Wallaca in posadil resni¢no PO pred
napravo za dajanje elektri¢nih sunkov, ki je imela razli¢ne stopnje moci (15 do 450 V). Le —te
so bile ob numeri¢nih vrednostih oznacene tudi opisno: rahel sunek, srednje mocan sunek, ....,
pozor: resen sunek, ki mu je sledil napis XXX (nad 400V). PO je bila prepri¢ana, da g.
Wallace resni¢no prejema elektriéne sunke.

G. Wallace je imel nalogo, da se nauci serijo parov besed, nato pa je sledil test, s
katerim so preverjali, ali si je zapomnil, katere besede tvorijo par. Ob nepravilnem odgovoru,
ga je moral ucitelj kaznovati z elektricnim sunkom. Prva napaka je g. Wallaca stala 15 V,
druga 30, ... Ob vsaki novi napaki se je nivo elektri¢nih sunkov povisal, pri cemer g. Wallace
elektri¢nih sunkov ni prejemal, vendar ucitelj tega ni vedel. V eksperimentu je g. Wallace
delal napako za napako. Ko mu je ucitelj poslal sunek 120 V, je g.Wallace zacel kric¢ati od
boleéin in se pritozevati, da bi rad od3el. Ce je uditelj hotel zakljugiti preizku$njo, kar se je
dogajalo pogosto, saj so PO postale vidno razburjene zaradi bole¢in g. Wallaca, je
eksperimentator sicer rekel PO, da lahko konca, vendar je vztrajal, da nadaljuje, pri Cemer je
povdarjal pomembnost nadaljevanja eksperimenta.

Milgramova Studija bi naj bila eksperiment o spominu in u¢enju. V resnici ga je
zanimalo, ali bodo PO poslusne eksperimentatorju ob dajanju vedno vecjih elektricnih sunkov
ucencem. Rezultati so bili zelo zgovorni: 2/3 vseh PO je nadaljevalo z dajanjem sunkov vse

do terminalne viSine 450 V.

Eti¢ni problemi v Milgramovem eksperimentu

Prvi problem se nanasa na stres, ki so ga PO izkusile pri poSiljanju elektri¢nih sunkov
ucencu, ki je to prenasal pod ocitno prisilo. PO so protestirale, so se potile in celo nervozno
smejale med samim poSiljanjem sunkov. Ob tem se nam zastavlja ve¢ vprasanj:
= je eksperiment, ki v tolikSni meri povzroca stres pri cloveku, upravicen

= ali so PO imele na racun eksperimenta kak$ne dolgoroc¢ne posledice
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Drugi problem se nanasa na upravic¢enost uporabe zavajanja. PO v Milgramovem
eksperimentu so pristale na sodelovanje v §tudiji o spominu in u¢enju. Le kdo bi predvideval,
da bo takovrsten eksperiment vseboval posiljanje visokih elektri¢nih sunkov, ki so za drugo
osebo boleci? PO niso vedele, v kaj se podajajo. Gre za problem, ki ga ureja Ze omenjeni

institut privolitve oz. soglasja na podlagi vednosti, pojasnitve.

Ali pridobitve odtehtajo temne plati eksperimenta?

Clovekovo vedenije je zelo tezko proudevati, ker bi PO ob védenju, kak3en je resnien
namen Studije, spremenile svoje vedenje, saj vsak posameznik Zeli, da bi ga drugi videli v ¢im
boljsi luci. Glede na to, da poslusnost ni ravno pozitivno ocenjena lastnost, bi se verjetno
vsaka PO trudila prikazati, da ni poslusna. Posledica tega pa bi bili pristrani rezultati.

Razen tega lahko privolitev na podlagi vednosti vodi do pristranega vzorca. Ce bi v
Milgramovem eksperimentu potencialne PO bile obveScene o resni¢ni naravi in namenu
Studije, se verjetno mnogokatere z njim ne bi strinjale in bi tako zavrnile sodelovanje.
Posledi¢no bi tako lahko generalizirali rezultate le na ljudi tak3nega tipa. Ce bi bilo to res, bi
lahko rekli, da je poslusnost v Milgramovem eksperimentu bila posledica osebnostne lastnosti

- sadizma.

Milgram je veliko pozornost posvetil tudi debriefingu (sprasevanju PO po
eksperimentu), ki je vseboval naslednje:
= PO, ki so bile poslusne, je povedal, da je bilo njihovo vedenje popolnoma normalno in da
so ravnale podobno kot preostale PO
= PO so dobile informacijo o mo¢nem situacijskem pritisku, pri cemer je Milgram poskuSal
na vsak nacin reducirati njihovo napetost
= PO so zagotovili, da g. Wallace ni prejel nobenih elektri¢nih sunkov
= med PO in g. Wallacom je prislo do prijateljske »sprave«
Milgram je svoje ugotovitve poslal vsem PO in jih istocasno vpraSal o njihovih
reakcijah na eksperiment. Velika vecina jih je odgovorila, da so veseli, ker so sodelovali in da

so pridobili nove izkus$nje.

Ugotovitve (Ule 1997: 364-365):
- sklicevanje na legitimnost avtoritet povecuje slepo podrejanje

- blizja ko je »Zrtev« poskusa, manjsa je poslusnost
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- blizja ko je avtoriteta (vodja poskusa), ve¢ je podrejanja
- osebe, ki so bolj poslusne avtoriteti (eksperimentatorju), raje pripisejo odgovornost za

bolece posledice poskusa »Zrtvi« kot sebi

Dejavniki poslusnosti (Ule 1997: 350-352)
» legitimnost avtoritet

blizina zrtve

blizina avtoritete

osebne znacilnosti poskusne osebe

YV V V VY

prisotnost drugih ljudi

4. Darley in Latané ( 1968): pomoc oc¢ividcev osebi v stiski

Novica o nasilnem, tragicnem dogodku v New Yorku je pretresla svet leta 1964. Kitty
Genovese se je po delu v baru, ki ga je upravljala, vracala v svoje stanovanje v mirni soseski
srednjega razreda. Ko je odhajala od svojega avta proti stanovanju, jo je z nozem napadel
moski in jo veckrat zabodel. Zaklicala je na pomo¢ in eden od sosedov se je zadrl skozi okno
na moskega, naj pusti dekle pri miru, napadalec pa se je zacel umikati. Potem pa se je obrnil
in Kitty znova zabodel. Kricala je, dokler ni nekdo kon¢no telefoniral policiji, ki je prisla ez
dve minuti, a prepozno, da bi resila Kitty ali prijela napadalca, ki je Ze pobegnil. Napad je
trajal 35 minut. Preiskava je pokazala, da je bilo 38 ljudi v bliznjih stanovanjih pri¢a napadu,
a je samo eden konéno poklical policijo. Morilca niso nikdar nasli. Ce bi kdo hitreje ukrepal,
bi Kitty lahko preZivela. Ljudi je osupnilo o€itno pomanjkanje socutja s strani toliko sosedov,
ki niso niti poskusili ustaviti nasilnega dejanja. V prizadevanju razloziti dogodek, so iskali

krivce v velemestni odtujenosti, v konkretni soseski, v temeljni clovekovi naravi.

Sledile so stevilne psiholoske raziskave t.i. »prosocialnega vedenja« - altruizma, sodelovanja,

upiranja skuSnjavi, pomoci drugemu — pomo¢ o€ividcev (Darley in Latané).

Teza: Avtorja sta predvidevala, da vecje Stevilo pri¢ nasilnega vedenja zmanjsa pripravljenost
posameznikov, da bi pristopili in pomagali zrtvi — da se obCutek odgovornosti v mnozici
razprsi, ker vsak verjame, da bo nekdo drug pomagal Zrtvi in njemu ni treba. Svojo hipotezo

sta eksperimentalno preverila, tako da sta v laboratoriju poustvarila situacijo, kakrsna se je
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primerila Kitty Genovese, seveda v skrajno simulirani obliki. Slo je za simuliran epilepti¢ni

napad sogovornika, s katerim je imela poskusna oseba stik le prek »telefona«.

Namen in narava eksperimenta®

Darley in Latané sta v eksperimentu poskusala ugotoviti, kak§ni morajo biti pogoji
neke nepricakovane in tezavne situacije, da bi pri posamezniku izzvali prosocialno vedenje.
Na osnovi prejSnjih izkusen;j sta predpostavljala, da posameznik veckrat pomaga zrtvi, ¢e je v
okolici ¢im manj ljudi. To hipotezo sta poskuSala preveriti v laboratorijskem eksperimentu.

V eksperimentu so sodelovali Studentje, katerim je bilo re¢eno, da bodo sodelovali v
Studiji o osebnih problemih, ki se pojavljajo v zivljenju kampusa. Vsaka PO je bila privedena
v majhno sobo s komunikacijsko napravo, ki je omogoc¢ala sporazumevanje z ostalimi
udelezenci (ti so bili v bistvu le posnetki na kasetnem traku). PO je dobila navodilo, da bo
med potekom eksperimenta vsakemu udeleZencu omogoceno, da bo izrazil svoje probleme, ki
se navezujejo na Studij, za kar bo imel na voljo dve minuti, nato pa bo lahko komentiral
probleme drugih. Sledila bo prosta razprava. Eksperimentator je Se dodal, da zaradi
anonimnosti ne bo poslusal njihovega pogovora in da bodo udeleZenci drug drugemu ostali
neznani. Tako je vsak posameznik (tisti, ki so bili posneti na kasetni trak, kot tudi resni¢na
PO) opisal svoje trenutne tezave. Med opisi tezav je ena oseba - »zrtev« pripomnila, da je v
stresnih situacijah nagnjena k epilepticnim napadom. Ko so udelezenci komentirali probleme
drugih, je »Zrtev« podajala zelo dezorientirane odgovore, Cutiti je bilo njeno veliko gorje.
Ceprav zmedeno, je povedala, da ima epilepti¢ni napad in da nujno potrebuje pomo¢. V
kon¢ni fazi je PO sliSala glasno duSenje in nato tiSino.

Avtorja sta Stevilo opazovalcev med to teZzavno in nepri¢akovano situacijo varirala
tako, da je PO imela obcutek, kot da sodeluje Se ena PO (zrtev), dve PO (Zrtev in opazovalec)
ter pet PO (Zrtev in §tirje opazovalci). Rezultati Studije so se ujemali s pricakovanji. Torej, vec

kot je bilo opazovalcev, manj PO je izrazilo potrebo, da bi pomagali Zrtvi.

Ali je bila uporaba zavajanja v Darley — Latanéjevi Studiji upravicena?

Eksperimentalna situacija je predstavljala za PO dolo¢eno stopnjo psiholoskega

tveganja, ki je v tem primeru vkljucevala obcutke krivde in mozno znizanje samospostovanja,

* Avtorica te in naslednje podtocke je S. Sostari¢, seminarska naloga.
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¢e ni pomagala zrtvi. PO je bila izpostavljena Se stresu, in sicer v ¢asu same situacije, ki je
bila precej tezavna in nepri¢akovana, kot tudi ob ugotovitvi, da jo je eksperimentator povlekel
Za nos.

Po drugi strani zagovorniki eksperimenta navajajo, da so bili negativni uc¢inki Studije
zanemarljivi glede na pomembnost ugotovitev in pridobitev novega znanja o prosocialnem

vedenju.

Ugotovitve: Raziskovalca sta potrdila svojo hipotezo: v situaciji, kjer je poskusna oseba
verjela, da je ob zrtvi epilepticnega napada prisotnih ve¢ drugih oseb, se je odstotek tistih, ki
so o napadu obvestile vodjo eksperimenta, izrazito zmanjsal; med tistimi, ki so vendarle
odreagirali, pa se je podaljsal ¢as od napada do pomoci. Avtorja takSnega rezultata nista
pripisala neobcutljivosti poskusnih oseb. Izkazalo se je celo, da so osebe dozivljale hudo
tesnobo, nelagodje med napadom in kazale znake nervoze. Raziskovalca sta sklepala, da je
bilo njihovo vedenje posledica socialnega vpliva — navzocnosti drugih ljudi. Takrat
posameznik za¢ne svoj obcutek osebne odgovornosti deliti z ostalimi, z njimi pa ga povezuje

tudi obcutek krivde, ker ne pomaga, a tudi strah, da bi se osramotil pred drugimi.

Avtorja predlagata naslednji model pomoc¢i drugim, s 5 stopnjami, skozi katere gre oseba,

preden poseze v nujno situacijo:

- potencialni pomagajo¢i mora najprej sploh zaznati situacijo

- situacijo mora interpretirati kot nujno potrebno pomoci

- prevzeti mora osebno odgovornost — z naras¢anjem Stevila navzocih se razprsuje
obcutek odgovornosti

- odlociti se mora, kako bo deloval (manj kompetenten ko se bo cutil v tem, manj
verjetno je, da bo pomagal)

- mora dejansko delovati (in premagati vse pomisleke, ki se mu pletejo v glavi)

Ob teh pesimisti¢nih rezultatih nam je lahko v uteho, da to raziskovanje obravnava zelo
ekstremne primere situacij, v katerih l[judem ne uspe pomagati drugim. V vsakdanjem
zivljenju sreCamo nesteto primerov, ko ljudje pomagajo drugim. Eden od pomembnih u¢inkov
eksperimenta je, da bodo ljudje, ki poznajo »ucinek o¢ividcev«, bolj verjetno pomagali v
nujni situaciji. Dve uporabni priporoé¢ili sta:

1. nikoli ne predpostavljaj, da bodo (ali so Ze) drugi posredovali v nujni situaciji in
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2. vselej ukrepaj, kot da si edina oseba v tej situaciji.

5. Zimbardovi (1973) eksperimenti o u¢inkih mo¢i na posameznika (Ule 1997: 324-325;
Der Spiegel v ¢asopisu Delo, 17.3.2001)

Teza: patologija neomejene moci in zamenljivost vlog; dispozicija (dednost, karakter) ali

situacija (okolje, vzgoja)? Kje je »patologija«: v zaporu in paznikih ali v sistemu zapora?

Namen in narava eksperimenta®

Namen $tudije je bil prouc¢evanje vedenjskih in psiholoskih efektov na jetnike kot tudi
na paznike. Raziskovalci so zeleli dobiti boljsi vpogled v procese, ki se odvijajo v jetniku, ko
se navaja na novo okolje, zanimalo pa jih je tudi, kako se obnaSajo pazniki, ko dobijo v roke
socialno moc¢ za kontroliranje zivljenja drugih.

Simulacijo zapora je Zimbardo s sodelavci naredil v kletnih prostorih psiholoskega
oddelka na Standfordski univerzi. Simulacija zapora je bila opremljena s celicami iz Zeleznih
reSetk, zaporniskim strani§¢em in podro¢jem za rekreacijo.

PO je bilo 21, le-te pa so bile izbrane na osnovi intenzivnega psiholoskega testiranja in
psihiatri¢nega intervjuja iz skupine 75 prostovoljcev, ki so odgovorili na ¢asopisni oglas, v
katerem so raziskovalci obljubljali $15 na dan za dvo-tedensko $tudijo o Zivljenju v zaporu.
Izbrane PO so nato po naklu¢ju razdelili v paznike (11) in jetnike (10). Ob zacetku Studije je
jetnike nepricakovano aretirala lokalna policija na njihovih domovih, pri ¢emer so se policaji
drzali obi€ajnih postopkov in jih nato odpeljali v »zapor«. V zaporu so jih slekli do golega, jih
preiskali in oblekli v ohlapne delovne halje. Zahtevali so, da na glavi nosijo poveznjeno
nogavico, okoli gleZnja pa so jim pritrdili lahko verigo s kljuavnico. Med seboj so se smeli
klicati le z identifikacijsko Stevilko. S tem so hoteli minimizirati edinstvenost in identiteto
posameznika ter povecati jetniski obcutek nemoci. Pazniki so bili obleceni v kaki uniforme,
nosili so temna son¢na ocala in pendreke. Zabicali so jim, da morajo narediti vse, da ohranijo
varnost jece. Vse te podrobnosti so bile potrebne, da bi bila jeCa videti kar se da resni¢na.

Ceprav je bilo predvideno, da bo raziskava trajala dva tedna, so jo morali predhodno
koncati (po Sestih dnevih) zaradi ekstremnih psiholoskih u¢inkov, ki so se pokazali na PO.

Pazniki so se do jetnikov obnasali vedno bolj grobo in jih zaceli zlorabljati (budili so jih sredi

® Avtorica te in naslednjih dveh podtock je S. Sostari, seminarska naloga.
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noc¢i in jim zapovedali, da morajo delati sklece, zahtevali so, da cele ure stojijo pri miru...).
Jetniki so postali pretirano pasivni, submisivni in depresivni. Nekaj zapornikov so morali
predhodno odpustiti, saj je prislo do resnih histeri¢nih reakcij. Tudi sam Zimbardo je priznal,
da ga je prevzela njegova vloga upravnika, ko je preverjal zaporniski red. Sesti dan so bili
zaporniki tako pretreseni, da so se raziskovalci odlocili, da bodo z raziskavo zakljucili. Po
zakljucku so izvedli ve¢ individualnih in skupinskih debriefingov, po katerih nobena PO ni

kazala trajnih negativnih posledic eksperimenta.

Argumenti pro in kontra za izvedbo Zimbardovega eksperimenta

Zimbardov eksperiment je povzroc€il taksne eti¢ne polemike, ki so po svojem obsegu
in moc¢i primerljive s tistimi, ki jih je povzrocil Milgramov eksperiment.

Tudi pri tej Studiji je moc€ opaziti veliko Stevilo stresnih situacij, vsebuje pa tudi t.i.
notranja zavajanja:
= ¢eprav so PO bili pristovoljci, niso vedeli, katero vlogo bodo igrali, jetnika ali paznika
= udelezenci se niso zavedali, da jih bo dramati¢no aretirala lokalna policija, pri ¢emer so se

k Studiji prijavili Ze ve¢ tednov prej

Zimbardo je v svojo obrambo navajal korake, ki so bili izvedeni, da bi zavarovali
osebnost vsakega posameznika:
= pre-screening prostovoljcev
= predhodnji zakljuc¢ek simulacije
= intenziven debriefing

Svoj eksperiment je zagovarjal tudi s staliS¢a »cost-benefit approach«, Ceprav nekateri
kritiki trdijo, da nam ugotovitve ne povejo dosti o jetnikih in Zivljenju v zaporu zaradi
prevelikih razlik med resni¢nim zaporom in njegovo simulacijo.

Kakorkoli, rezultati Studije so zelo impresivni in veliko povejo o moci socialnih norm
v dani situaciji in o konformnosti v socialnem zivljenju. V le nekaj dnevih je skupina
emocionalno stabilnih posameznikov dramati¢no spremenila svoje vedenje zaradi simuliranih
institucionalnih vlog. Na osnovi Zimbardove simulacije je nekaj definitivno o¢itno: pod
doloc¢enimi pogoji je lahko simulacija z igro vlog resni¢na zivljenjska izkusnja za njene

udelezence.

Ugotovitve:
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- velika moc lahko sprementi sicer miroljubne in zadrzane mlade ljudi (vsi zaporniki in
strazarji Studentje) v tirane (ne znacaj, temvec okolis¢ine dolocajo, kaksnih oblik
okrutnosti je zmozen ¢lovek)

- poskusne osebe so zgleda v tem celo uzivale

- pod dolocenimi pogoji je lahko »simulacija oz. igra vlog« resni¢na zZivljenjska

izkusSnja za udelezence
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PSTHOLOGIJA DRUZINE

+ UVOD
(Caginovi¢ Vogringi¢ 1998: 15-24)

Psihologija druzine je nova disciplina v psihologiji, ki najve¢ virov ¢rpa iz a. socialne
psihologije — znanja o skupini (druzina kot mala skupina s posebnostmi) ter procesih
socializacije v druzini; in iz b. druZinske terapije — pojmovanja in razumevanja

psihodinamike v druzini.

Postmodernost je Cas prevprasevanja opredelitve druzine — raznolikost druzinskih oblik:
enoroditeljske druzine, zakonci brez otrok, dopolnjene oziroma sestavljene druzine,

izvenzakonske skupnosti, samska gospodinjstva, homoseksualne skupnosti.

Petzold (1994) razlikuje 14 bimodalnih znacilnosti druzine v okviru 4 dimenzij (vsaka po 4 ali
3 znacilnosti) — socialni kontekst (1. poro¢eni/neporoceni pari, 2. dozivljenjska/zacasna
zveza, 3. skupni/lo¢eni dohodki, 4. skupno/lo¢eno zivljenje), vpetost v socialne mreze (5.
krvne /zakonske vezi, 6. samostojnot/odvisnost, 7. ekonomska samostojnost/odvisnost, 8.
pripadnost isti/drugi kulturi), otroci (9. druzine z otroki/brez otrok, 10. lastni/posvojeni otroci,
11. status starSev/rejnikov), starsi (12. oba roditelja/ en roditelj, 13. heteroseksualni/
homoseksualni odnosi, 14. enakopravne/dominantne vloge) — ki jim dodaja Se dve dimenziji
druzinskosti, ki sta skupni vsem nastetim oblikam: 15. intimnost in16. medgeneracijske

odnose. S kombinacijami naStetih znacilnosti dobimo kar 196 razli¢ic druzin!

Temeljno nalogo druZine lahko opredelimo takole (Ca¢inovi¢ Vogrin€i¢ 1998: 19):
»Druzina na svoj edinstven, poseben nacin omogoci in obvlada neskoncno raznolikost razlik
med posamezniki in ustvari skupino oziroma sistem, ki bo omogocil srecanje, soocenje in

odgovornost za soocCenje. ... druzina je prostor, kjer se clovek mora nauciti preZiveti.«

Postmoderno razumevanje druzine poudarja koncepte, kot so pravica do resni¢nosti (von

Braunmiihl 1979), perspektiva notranjosti (insider perspective, Olson 1990), etika
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udeleZenosti (Hoffman 1994), dialo$ki nac¢in in odprt prostor za razgovor (Anderson in
Goolishian 1994).

Primarna socializacija se odvija v druzini — uvajanje otroka v druzbo, v¢lanjanje, osvajanje
druzbeno pri¢akovanih vlog (vedenj). Socialna konstrukcija druzine modificira otrokov svet
na ve¢ na¢inov, med drugim se otrok uéi vlog v druzini, biti druzinski ¢lovek (Caginovié
Vogrinc¢i¢eva govori o tretji, t.j. druzinski modifikaciji otrokovega druzbeno konstruiranega

sveta).

+ DVE OZIROMA TRI PARADIGME TEORIJ IN TERAPILJ DRUZINE

Pojmovno raznolikost sodobnih teorij in terapij druzine lahko uredimo glede na njihove
temeljne predpostavke o naravi druzinske stvarnosti in fokusu terapevtov pri delu z druzino na
dvoje paradigmatsko razli¢nih teoretsko-terapevtskih pristopov k druzini —
psihoanalitskega in sistemskega (Cacinovi¢ Vogringi¢ 1998: 27-31), ki jima lahko dodamo

Se tretji, postmoderni pogled na druzino in sodelovanje z njo v terapevtskem procesu.

Medtem ko psihoanalitsko usmerjene raziskovalce in terapevte druZine zanimata vsebina in
struktura (»zakaj?« in »kaj?«) druzine - posameznikova zgodovina, razli¢ni obrambni
mehanizmi (npr. potlacevanje), struktura osebnosti in vrste osebnostnih motenj, zlasti
nevroze, itn., se sistemski avtorji ukvarjajo z odnosi oz. interakcijami med posameznikom in
njegovim socialnim okoljem, vzorci, organizacija vedenja (»kako?«) in nacini
disfunkcionalnosti druZinskega delovanja. V omenjenih razlikah obeh paradigem se zrcali
prehod od razlaganja vzrokov k opisovanju delovanja, od umes¢anja problema v
posameznika k umes¢anju problema v komunikacijo, interakcijo, medosebne odnose, od
logike resitve problema z uvidom posameznega druzinskega ¢lana k logiki resitve problema z
ustrezno spremembo nac¢ina komuniciranja, delovanja druZine, od problemov k reSevanju
problemov. Sistemski pogled na nek na¢in pomeni most od modernega (razumsko-
znanstvenega) k postmodernemu (konstruktivisticnemu) pogledu na svet in kot prehodni
nacin razumevanja in ravnanja v teoriji in terapiji druzine vsebuje sestavine enega in drugega
pogleda. Postmoderna paradigma prinasa premik od reSevanja problemov h krepitvi virov

moci za uresni¢evanje Zelenih sprememb, od iskanja in odkrivanja k soustvarjanju, od
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intervencij k skupnemu nacrtovanju, dogovarjanju, soudeleZenosti, soodgovornosti, od

teorije k neteoriji 0z. od teorije eksperta k teoriji uporabnika.

Razli¢ni avtorji razli¢no ocenjujejo vrednost in uporabnost terapevtskih spoznanj za opis
»zdrave«, »funkcionalne« druzine, nekateri menijo, da je tak pristop neustrezen (npr. Haley),

drugi, da je primeren in dragocen (npr. Ackerman in Lidz). (Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 1998: 30)

+ PSIHOANALITSKI PRISTOP V TEORIJAH O DRUZINI IN DRUZINSKI
TERAPI1JI (Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 1998: 38-39)

Za razliko od Freuda, ki je bil v svojem terapevtsku delu izrazito usmerjen na posameznika
in prouéevanje preteklih vzrokov za razvoj nevroti¢ne osebnostne motnje, ki jo oseba
izkazuje v druzini, se sodobnejsi psihoanalitsko izobrazeni terapevti — kot so Ackerman,
Richter, Lidz in Stierlin - od posameznika ze preusmerjajo k druzinskemu okolju in
proucujejo vpliv medodsebnih odnosov v druzini (na primer med starSema) na otrokov
nevroti¢ni razvoj, oblikovanje njegovih obrambnih mehanizmov idr. Njihova ideja pomoci
temelji na ozaves¢anju (zavestnem uvidu) druzinskega konflikta in njegovi razresitvi v
druzini, Kjer je tudi nastal. Namesto nevroti¢nega posameznika postavljajo v sredisce
svojega zanimanja interakcijo med druzinskimi ¢lani in se od osebne druZinske zgodovine
posameznika preusmerjajo k njegovi sedanji druzinski stvarnosti. Prizadevajo si dose¢i
spreminjanje druzine, vednar znotraj danih druzbenih okvirov — avtorji niso druzbeno kriti¢ni.
Poudarjajo pomen socialne vloge, ki jo opredelijo kot celoto zavednih in nezavednih
pricakovanj starSev v odnosu do otroka ali/in partnerja. Njihovo pojmovanje druzbene vlioge
je dinamicno: zapletena struktura vlog v druzini bodisi harmonizira, podpira socializacijsko

vlogo druZine ali pa jo zavira in je z njo v konfliktu.

TH. LIDZ: TRI TEMELJNE ZNACILNOSTI DRUZINE (Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢ 1998: 50-
57)

Lidz navaja troje glavnih pogojev, ki morajo biti izpolnjeni v druzini, da ta zadovolji osnovne

potrebe posameznika, usmerja njegov razvoj in mu omogoc¢i integracijo v kulturo in druzbo.
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1. Koalicija starSev

Starsa se podpirata v vlogah, da vzajemno preverjata obcutek varnosti in gotovosti; se
dopolnjujeta; izrazata medsebojno spostovanje, ne pa tekmovanje za otrokovo naklonjenost.
Ce tega ni — mora otrok izbirati — ob¢utki krivde. Otrok se trudi premostiti propad, zdruZiti
starSa, izpolniti njuna nezdruzljiva pricakovanja; otrok prevzame vlogo krivca za druzinske

nesporazume.

2. Ohranitev generacijskih razlik

Starsi v zadovoljevanje svojih potreb ne smejo postati odvisni od otrok; generacija starSev
skrbi za generacijo nepreskrbljenih otrok; otrok potrebuje obcutek odvisnosti od starSev, da se
pocuti varnega; ohranitev generacijskih razlik je pogoj za oblikovanje otrokove vloge, ki ni v
konfiktu z vlogo enega ali drugega roditelja; le roditelja, ki iS¢eta in najdeta oporo drug pri
drugem, zmoreta dati otroku del sebe. PoruSene generacijske razlike — eden od starSev lahko

prevzame vlogo otroka (postane odvisen, voden) in s tem slab vzor za otrokovo odrascanje.

3. Sprejemanje vloge lastnega spola

Zdrav razvoj otroka temelji na gotovosti v spolni identiteti; pogoj: roditelja v druzbeno
zazeleni spolni vlogi (tradicionalni pogled!): ustveno izrazna mati in patriarhalno
instrumentalni moz (ki druZini zagotavlja varnost in obstoj). Ca¢inovi¢ Vogringi¢eva namesto
tradicionalnega razumevanja zazelenih spolnih vlog poudarja pomen otrokovega pozitivnega
izkustva o tem, da se je rodil kot Zenska, moski, izkusnje o spoStovanju ¢loveka kot spolnega,

kot telesnega bitja.

H. E. RICHTER: DRUZINSKI CLAN V VLOGI RAZBREMENJEVALCA
KONFLIKTOV (Caginovi& Vogringi¢ 1998: 57-60)

Richter opozarja, da dodeljevanje/sprejemanje vloge kot pri¢akovanja s strani drugih sluzi
obrambi/razbremenitvi notranjih konfliktov; ¢lovek se s svojimi konflikti ne spoprime,
temvec jih vnasa v svoje odnose z drugimi (s partnerjem/z otrokom); v obrambi,
razbremenitvi osebnega konflikta star$ otroku vsiljuje bodisi vlogo nadomestka za partnerja
bodisi vlogo enega vidika lastnega konfliktnega jaza — otrok dobi vlogo razbremenjevalca

v konfliktih med starSema ali znotraj enega roditelja.
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Avtor navaja pet takih vlog, ki lahko nastopajo tudi skupaj: nadomestek za partnerja; kopija
samopodobe roditelja; idealni sebe; negativna podoba roditelja (gresni kozel); zaveznik (v
boju). Opisana pri¢akovanja so v druzini obicajna, do problema pride, ¢e vloge postanejo
rigidne, nespremenjene, dominantne! Predpisana vloga npr. otroku vzpostavi tudi
komplementarno vlogo roditelja (to razumevanje so poudarili zlasti sistemski terapevti,
avtorji). Richter razlikuje simetri¢ne odnose (enako mocen interes obeh partnerjev za
vzdrzevanje vlog) in asimetri¢ne odnose (en partner drugemu vsiljuje kompenzacijsko

vlogo).

H. STIERLIN: DELEGACIJA IN NERESLJIVA DRAMA LOCITVE
(Caginovi¢ Vogrinéi¢ 1998: 63-65)

Stierlin je razvil pojem delegacije kot predajo in prevzem poslanstva (delegacija pomeni ve¢
kot vloga zaradi posameznikove popolne identifikacije, zavzetosti, zaprisege zvestobe

poslanstvu).

Drama lo¢itve: otrok je delegiran, ko dobi dovoljenje in spodbudo, naj se osamosvoji; vendar
lahko odide le pogojno, privezan ostane na dolgi vrvici, odposlan je v samostojnost, a s
poslanstvom, ki ga mora opraviti za starSe; oditi in ostati hkrati — neuresnicljiva drama
loCevanja, ¢lovek se vse Zivljenje spoprijema s svojimi starsi, saj je »druZinski ¢lovek« (Duss-
von Werdt 1980), ki se druzine ne more osvoboditi. Le ¢e se od druzine razmeji, spravi z njo,
se neha z njo boriti, obracunavati — lahko ¢lovek doseze »neodvisnost« od druzine: Sele ko
pristane na vezanost z druZino, se je osvobodi in prevzame odgovornost za svoje

Zivljenje.

+ NEANALITICNE — SISTEMSKE TEORIJE IN TERAPIJE DRUZINE
(Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 1998: 72-77)

Sistemski avtorji opredeljujejo druzino kot sistem, ki upravlja z lastnim delovanjem v skladu
z zakonitostmi — pravili, ki so se v druzini razvila po principu poskusov in zmot (kaj je
dopustno, zazeleno, pricakovano). Namesto psihoanalitskega proucevanja linearne

povezanosti med (preteklimi) vzroki in posledi¢nim razvojem nevrotskih osebnostnih moten;
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posameznika v druzinski skupini sistemski raziskovalci in terapevti poudarjajo krozno
povezanost in vzajemno vplivanje druzinskih ¢lanov. Terapevtska intervencija je
usmerjena na spreminjanje pravil (organizacije) sistema, da bi se sistem spremenil, razvil

nove vzorce in pravila delovanja.

Kibernetska teorija komunikacije (Bateson, skupina v Palo Altu — Haley, Weakland,
Jackson, Fry; Watzlawick, Beavin, Satir) je postala podlaga sistemskemu terapevtskemu
pristopu k druzini. Watzlawickovi aksiomi komuniciranja so $e danes uporaben instrument
za analizo komunikacij v zakonu, druzini. Ob $tevilnih prednostih, ki jih je sistemska
paradigma prinesla polju raziskovalnega in terapevtskega dela z druzino (za sodobno socialno
delo je v mnogocem znacilen sistemski pristop, ki ga danes pomembno dopolnjujeta
postmoderno stalisce in etika udelezenosti), nam kriticen pogled na sistemske teorije in
terapije druzine pokaze naslednje pomanjkljivosti:

- poudarek je na moc¢i v medosebnih odnosih, Custva pa so izpuscena, spregledana

- neupostevanje razvojnega vidika komunikacijskih procesov

- nezadostno upostevanje (socialnega) okolja v raziskovanju komunikacije v druzini.

Temu bi dodala $e eno, po mojem epistemolosko najpomembnejso pomanjkljivost mnogih
sistemskih avtorjev in njihovih pristopov, da so — tako kot pred njimi psihoanalitski avtorji -
zaceli svoje opise zamenjavati za dejstva, svoje metafore so popredmetili (objektivizirali),
sebe in svoj vpliv na opazovani druzinski sistem, to, kar postmodernost razume kot
opazovalCevo/ terapevtovo neogibno vklju¢enost v opazovani druzinski sistem, svojo
soudelezenost, so mnogi zanemarili in s tem v svojih temeljnih predpostavkah ostali v
moderni matrici pojmovanja sveta/druzine — s pogledom, usmerjenim v svoje popredmetene
opise druzinske patologije in disfunkcionalnosti, ki ju lahko »pozdravi« le sistemska terapija,
z bolj ali manj direktivnimi posegi v druzinski sistem, umikom iz njega in opazovanjem izza
enosmernega ogledala, kakSne spremembe je povzroc€ila njihova intervencija. Obenem pa je
sistemski pristop ustvaril nujno potrebne nastavke za razvoj postmoderne paradigme in

dialoSke prakse v raziskovanju in terapiji druzine.
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R. SKYNNER: MEJE, PODSISTEMI MOCI IN NJIHOVA HIERARHIJA,
RAVNANJE S CUSTVI V DRUZINI (Caginovi¢ Vogringi¢ 1998: 77-79, 132, 214-218)

Skynner pojmuje druzino kot interakcijski sistem, ki ga uravnavajo zakonitosti homeostaze
(statiCnega ravnovesja) oziroma pozitivne in negativne povratne zveze, vzpostavljene meje
(tocke prehoda, prepustnosti med posameznikom in ostalimi ¢lani druzine, Skynner in Cleese
1994: 182-188), podsistemi mo¢i in hierarhija. Sistem uporabi rezultat svojega dosedanjega
delovanja kot povratno informacijo za svoje nadaljnje delovanje. Kadar si prizadeva
vzdrzevati vnaprej nastavljeno (zeleno) stanje oziroma mersko koli¢ino, tedaj na podlagi
povratnih informacij svoje delovanje regulira tako, da zmanjSuje vsak odklon od zelene
vrednosti (negativni feedback, ker re¢emo »ne« vsakemu odklonu od nastavljene vrednosti).
Kadar pa zeli spreminjati obstojece stanje v svojem sistemu v eni ali drugi smeri, takrat
uporablja povratne informacije za ve¢anje odklona od prvotne vrednosti (pozitivni feedback,
ker recemo »da« vsakemu odklonu od obstojecega stanja) — zapovedujemo »vec istega«.
Negativna povratna zveza prispeva k vzdrzevanju zelenega ravnovesja v sistemu — in lahko
vodi v pretirano togost sistema, pozitivna povratna zveza pa prispeva k spreminjanju stanja
sistema — in lahko privede tudi do »iztirjenja« sistema. S korekcijo nastalega stanja se sistem
znova stabilizira, vrne (ali postavi) v (novo) Zeleno ravnovesje — prav zato ve¢ina avtorjev

pojmuje tudi pozitivni feedback kot del SirSega negativnega feedbacka.

Vsaka druZina razvije zase znacilno ravnanje s ¢ustvi svojih ¢lanov, saj vzpostavi kontekst, v
katerem je dolocena ¢ustva dovoljeno sprejeti, izraziti in obvladati. Custva, ob katerih je otrok
dozivel travmo ali stres, e veckrat pa tista, ki v njegovi druzini niso sprejeta (tabu), se nauci
»skriti za zaslon, saj bi izraZanje za druzino nespremenljivega Custva ogrozilo moZnost
otroka, da se v svoji druZini (Se naprej) pocuti Custveno sprejetega in ljubljenega. Avtor
poudarja, da nam problemov ne povzro¢ajo konfliktna, temve¢ zanikana ¢ustva. Clovek se
kasneje lazje zbliza z ljudmi, ki so imeli podobno izkus$njo ravnanja s ¢ustvi — Skynner trdi,
da se partnerji izbiramo po podobnosti, ne le ¢ustev, ki jih obvladamo, temve¢ tudi

neobvladanih, nesprejetih Custev, ki smo jih skrili za zaslon.
Otrok se uci vzpostavljati zaupanje in postavljati lastne meje v varnem, mirnem, ljubecem,

neznem, spodbudnem, podpirajo¢em ¢ustvenem okolju svoje druZine in za ta namen

potrebuje ¢ustveno toplino odraslega, obicajno starsa (matere). Mati se lahko odzove na
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otrokove potrebe, ¢e si dovoli vzpostaviti stik z lastnimi Custvi, ko je bila dojencek, torej so

izrednega pomena njene lastne izkusnje zgodnjega otrostva.

Studijske teme iz Skynner, Cleese (1994), DruZine in kako v njih preZiveti, strani 13-63:
- izbiranje partnerjev po podobnosti; privlacnost med partnerjema
- skrivanje Custev za zaslonom, zaslon z napako

- vrste zakonov: kdo se boji Virginije Wolf? / Nora / najbolj zdravi zakoni.

V. SATIR (Caginovi¢ Vogringié 1998: 206-207)

Satirova posveca najve¢ pozornosti komunikaciji v druzini, zlasti vprasanju kongruentnosti
komuniciranja (usklajenosti npr. verbalnega in neverbalnega vidika komunikacije). Razvila
je koncept stirih nekongruentnih komunikacijskih vzorcev v druzini, potrebnih, da bi
posameznik z njimi lahko zakril, zas¢itil svojo prizadetost, ranljivost, strah pred izgubo
samospostovanja, lastne vrednosti, strah pred zavrnitvijo, in jih poimenovala kot pomirjanje,
obtozevanje, racunanje in odmikanje. Druzina potrebuje te obrambne komunikacijske vzorce,
dokler ne potrebuje spremembe — takrat je odlo¢ilnega pomena njena sposobnost
kongruentnega komuniciranja (peti komunikacijski vzorec), zmoznost izraziti sporo¢ilo 0

tem, kaj cutim, si Zelim, kaj potrebujem.

Studijske teme iz Satir (1995), DruZina za na§ ¢as:
- komunikacijski vzorci (69-83); pravila, po katerih zivite (96-107)
- druzinski zemljevid (147-154); delovanje druzinske mreze (156-166)
- druzinski naért (167-190).

M. SELVINI PALAZZOLI: ODKRIVANJE PRAVIL (Caginovi¢ Vogringi¢ 1998: 86-89)

Selvini Palazzoli (1981 v Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 1998: 87) in znamenita milanska $ola
sistemske druzinske terapije opredeljujejo druZzino kot
»sistem, ki sam sebe regulira na osnovi zakonov, ki so se izoblikovali v njeni zgodovini
na osnovi poskusov in zmot. V vrsti transakcij in korogirajocih protiakcij se

eksperimentalno preizkusi, kaj je v kakem sistemu dovoljeno, dokler skupina ne izdela
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lastnega sistema pravil. Ta pravila se nanasajo na zgodovinsko opredeljene

transakcije, ki imajo lahko naravo bodisi verbalne bodisi neverbalne komunikacije.«

+ SOCIALNO PSIHOLOSKA POJMOVANJA DRUZINE

L. L'ABATE: SPOSOBNOST ZA LJUBEZEN IN SPOSOBNOST ZA POGAJANJE
(Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 1998: 103-107)

L'Abate opozarja, da je v procesu socializacije v druzini pomembno, da otrok razvije obe
sposobnosti, sposobnost za ljubezen in sposobnost za pogajanje (za barantanje, soocanje,
reSevanje problema, odlocanje). Slednja druzinskemu ¢lanu omogoc¢i razviti dovolj dobro
samostojnost in povezanost. Pogoj za to je nacin, kako si druzina deli avtoriteto in
odgovornost (rezultati konsenza ali odlocitev avtoritete?), kaks$no je vodenje v druZini

(avtoritarno, demokrati¢no, poljubno — anarhi¢no?).

Tudi L'Abate se ukvarja z vprasanjem funkcionalnosti druzine: veéja ko je, bolj omogoca
pogajanje (Custva ne morejo biti predmet pogajanja! Prav to pa se poskusa v disfunkcionalnih
druzinah). Funkcionalnost druzine je odvisna tudi od sposobnosti za ljubezen, ki po avtorju
vsebuje dvoje dimenzij: pripisovanje pomena sebi in drugim (kar Ca¢inovi¢ Vogringieva
povezuje s pravico do resni¢nosti in s temeljnima potrebama druzine, po avtonomiji in
povezanosti) ter intimnost (podelitev prizadetosti in strahu pred prizadetostjo, podelitev

bolecine in veselja).

Avtor predlaga $tiri poloZaje otrokovega pripisovanja pomena sebi in drugim — njegovega
samovrednotenja oziroma samospostovanja:

vjaz sem pomemben, ti si pomemben; oba potrebujeva zmago, dokler sva skupaj«

»jaz sem pomemben, ti nsi; jaz zmagam, ti izgubis«

»jaz nisem pomemben, ti si pomembnejsi od mene; ti zmagas, jaz izgubim«

»ker nihce od naju ni pomemben, oba izgubiva«.
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V druzini, kjer razli¢ni polozaji lahko (s terapevtsko spodbudo in pomocjo) postanejo
razvidni, je ve¢ja moznost, da jih za¢nemo spreminjati in prispevati k vecji funkcionalnosti

druzinske komunikacije (Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢ 1998: 107).

W. MERTENS: VZGOJA SPOSOBNOSTI ZA KONFLIKT
(Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 1998: 228-230).

Za Mertensa je sposobnost za konflikt »pridobljena, naucena sposobnost posameznika, da
zazna konflikt za motenimi interakcijami in komunikacijami, ga prepozna in se z njim sooci,
da bi ga bodisi zacel resevati bodisi zmogel Ziveti z njim. ... Gre za spoosobnost posameznika,
da v interakciji in komunikaciji zazna konfliktne vsebine in jih metakomunicira« (Ca¢inovié
Vogrinc¢i¢ 1998: 228), ne da bi moral nase sprejeti krivdo za prepoznane konflikte.
Konfliktnost v medosebnih odnosih je neogibna, nujna sestavina zivljenja v druzbi in
druzina je primarni kontekst, v katerem se otrok sreca z neobhodnostjo, celo potrebnostjo
medsebojnih razlik, konfliktov in se u¢i ravnati z njimi. U¢i se tudi prepoznavati, kako vsak
posameznik prispeva h konfliktnosti, nujno potrebni za ohranitev druZine (Caginovi¢
Vogrinci¢ 1998: 229). Ob sposobnosti prepoznati in zdrzati konflikt se lahko otrok nauci tudi
zanikati, zamol¢&ati in potla¢iti konflikte. Clovek se mora v druzini torej poéutiti dovolj
varnega, da lahko izrazi in zdrzi konflikt, da lahko tvega korak v smeri spremembe. Kako to
doseci? Mertens predlaga ucenje uporabe in razumevanja neverbalnih sporo¢il in vaje v

metakomunikaciji.

+ POSTMODERNI POGLED NA PSIHOLOGIJO DRUZINE

Psiholoska znanost ima svoje korenine v moderni dobi znanstvene racionalnosti, v
proucevanju »psihe, abstraktnega koncepta, ki je vse manj relevanten za samodozivljanje, za
identiteto postmodernega ¢loveka (postmoderna smrt subjekta bo morda povzrocila tudi smrt

psihologije, znanstvene vede o ¢loveku).

Raziskovalcem in svetovalcem oziroma terapevtom druzine ponujata postmoderno staliSce
in etika udeleZenosti — ki poudarjata vzajemno povezanost in vplivanje vseh akterjev v
interakciji, tako raziskovalcev kot raziskovancev, tako psihologov in socialnih delavcev kot

druzinskih ¢lanov — ustrezen in dovolj kompleksen strokovno teoretski in svetovalno
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terapevtski okvir za opis interakcije z druzino v raziskovalnem ali svetovalno terapevtskem
delovnem odnosu. Opazovanje ni ve¢ privilegirani polozaj raziskovalca ali svetovalca-
terapevta, temvec se v tem polozaju nahajajo vsi sodelujoci v delovnem odnosu oziroma
projektu raziskave/pomoci. Raziskovalec druzine je tudi sam druzinski ¢lovek in ko raziskuje
socialno konstrukcijo konkretne druzinske stvarnosti, po eni strani v svoje raziskovanje vnasa
svoje lastne konstrukcije druzine, po drugi pa s svojo dejavnostjo (navzo¢nostjo) sodeluje v

procesih druzbenega konstruiranja te iste druzinske stvarnosti, ki jo ravnokar raziskuje.

Razumevanje druzinske stvarnosti kot konstrukcije je raziskovalce/terapevte druzine
preusmerilo od predpostavke, da »odkrivajo« objektivno obstojece zakonitosti/motnje v
delovanju druzine k predpostavki, da s poseganjem v konkretno druzino vselej posezemo v
njene procese »ustvarjanja« vzorcev svojega dozivljanja in delovanja. Zavezanost ve¢;ji
razvidnosti se v postmodernem razumevanju nanasa na vecjo razvidnost socialnega
konstruiranja sveta konkretne druzine (in njenih raziskovalcev/terapevtov), da bi raziskali in
podprli potenciale te druzine za konstruiranje svoje stvarnosti v smeri dogovorjenih zelenih

ciljev.

Postmoderni okvir odpira prostor za u¢inkovito dialoSko prakso v projektu sodelovanja z
druzino. Ze razvoj druZinske terapije v Sestdesetih letih dvajsetega stoletja je prispeval
pomemben premik od psihoanalitskih k sistemskim teorijam in pristopom dela z druzino, od
posameznikovega k druZinskemu problemu in postopoma od problema k njegovemu
reSevanju. Nekaj desetletij kasneje je sledil oziroma se dogaja premik od reSevanja problemov
k ustvarjanju resitev, od govora »o« k dialogu »z«, od Se vedno objektivisticnega
»spoznavanja« druZine in njene patologije k prizadevanju »razumeti razumevanje« druZine
skoz pridruzevanje in podporo druzini na njeni poti do Zelenih sprememb. Besednjak
postmodernega raziskovalca/terapevta druzine ni ve¢ besednjak najrazlicnejsih teoretskih
metafor za prevajanje druzinskih zgodb v zgodbo dolo¢ene psiholoske teorije. Slovar
postmodernega raziskovalca/terapevta druzine je slovar druZinskih metafor, izre¢enih in
upodobljenih v konkretnih druzinskih zgodbah in dopolnjenih z metaforami, ki so jih
raziskovalec/terapevt in druzina soustvarili v svojem druzenju, v dialogu. V postmoderni
konstrukciji sveta tudi besede, kot so »svetovanje«, »terapija« in »pomoc« pa »svetovalec«,
wterapevt«, »pomagajoci« in »uporabnik« ali »klient« ne zvenijo postmoderno — krozno,
udelezeno, soustvarjajoce, ker ohranjajo »moderni« prizvok enosmernosti, ekspertnosti,

neenakosti poloZajev moci v sicer krozno, enakovredno razumljenem odnosu udeleZencev
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interakcije. Verjetno smo na pragu izumljanja novih metafor, prostih starih, »modernih«

pomenov. Do takrat se moramo zadovoljiti z rabo dosedanjih izrazov z novim razumevanjem.
VIRI
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IZBRANE TEME IZ DRUZINSKEGA ZIVLJENJA
V SLOVENIJI DANES

e IDEOLOSKI SPOPAD ZA DRUZINO:
(NEO)KONZERVATIVNI vs. RADIKALNI KONCEPT

(neo)konzervativni koncept obicajno deluje s pomo¢jo skrbniskih aparatov drzave ali se vsaj
obraca na drzavne instance z zahtevami po zavarovanju druzine (v imenu naroda ali morale,
ekonomije, vere);
govor o »krizi (jedrne) druzine« in idealiziranje druzinske (mitske) preteklosti (boljSe,
stabilnejSe, varnejSe druZine in manj egoisti¢no, bolj solidarno druzinsko Zivljenje)
znacilnosti druzinskega zivljenja v preteklosti:

- S$tevilne in razli¢ne oblike druzin,
- povprecna velikost druzin v Evropi od 16. st. le nekoliko vecja od danasnje (npr.
Anglija pred industrijsko revolucijo 4,7 ¢lan druzine)
- od 16. do 19. st. na obmocju danasnje Slovenije zelo visoko Stevilo samskih ljudi
(30%) in reorganiziranih druzin (50%), v Evropi povpre¢no trajanje zakonske zveze
2x krajSe kot danes
- nobenih zgodovinskih dokazov, da manj temnih plati druzinskega Zivljenja (nasilje,

zanemarjanje, brezbriznost, revs¢ina, alkoholizem, spolne zlorabe) kot danes

Zargon o »Kkrizi druZine« se cikli¢no pojavlja in intenzivira v obdobjih gospodarskih recesij,
politi¢ne nestabilnosti in padanja rasti prebivalstva na dolocenem obmocju; socialni in
politi¢ni problemi se prevajajo v osebne in posamicne, zlasti kot individualna in kolektivna

krivda zensk

radikalni koncept se navdihuje pri levicarski teoretski in politi¢ni tradiciji (navezava na

libertinska gibanja iz 60-ih in 70-ih);

namesto odgovarjanja na vpraSanja o tem, kaj so druZine in kako jih razvrscati, raje

raziskujmo to, kar druzine pocnejo in kar v njih po¢nemo

(povzeto po Rener s sod. 2006: 19-26)
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B Pluralizacija druzinskih oblik:

» SLO 2002

e popisani tipi druzin: 23% pari (poroceni in neporo¢eni) brez otrok, 58,3% pari

(poroceni in neporoc¢eni) z otroki, 18,8% mati/oCe z otroki

» SLO 1991

e popisani tipi druzin: 20,8% pari (poro¢eni, neporoceni) brez otrok, 61,2% pari

(poroceni, neporoceni) z otroki, 18,0% mati/oce z otroki
» SLO 1981
e popisani tipi druzin: 21,2% pari (poroceni, za neporocene ni podatka) brez otrok,

64,4% pari (poroceni, za neporocene ni podatka) z otroki, 14,3% mati/oce z otroki
> EnostarSevske druZzine v SLO:

- veca se njihov delez (v preteklosti redke, stigmatizirane, danes pogoste, a socialno
ranljive, npr. zaradi teZjega usklajevanja druzinskih in delovnih obveznosti, in veckrat
socialno izkljucene zaradi izpostavljenosti revs¢ini — . 2002 revnih 20%
enostarSevskih druzin z otroki do 16 let starosti)
- vecino sestavlja mati z otroki (2002 84%)
- pocasi narasca delez o€etov z otroki v enostarSevski druzini (od 1991 in 2002 za 1%,
na 4%)
- ocetje pogosteje zahtevajo skrbnistvo nad svojimi otroki in se aktivno vkljucujejo v
starSevanje po razvezi — t.i. »aktivno ocetovstvo«, kljub temu statistika sodnih odlo¢b
kaZe na prevladovanje tradicionalnih, stereotipnih kriterijev odlo¢anja o dodelitvi
otroka po razvezi predvsem materi (stigmatizacija ocetov)!
- v popisih do 1961 izraz »nepopolne druzine« - stigmatizacija, druzbena manjvrednost
v primerjavi s »popolnim« druZinskim modelom
- samskim Zenskam dolga leta z zakonom zagotovljena pravica do umetne oploditve, a
jim bila I. 2000 odvzeta (novi Zakon o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve
z biomedicinsko pomocjo), ko ta pravica zozena le na heteroseksualne (nikakor ne za

lezbijke!) Zenske s partnerjem
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B Maritalne oz. poro¢ne spremembe

» upadanje Stevila porok (poroka izgublja socialni pomen na racun vse
popularnejsSih kohabitacij) in

» nara$canje Stevila razvez zakonskih zvez

Sklenitev zakon. zvez | Razveze zakon. zvez Razveze zvez na
na 1000 preb. na 1000 preb. 1000 sklenitev zvez
1955 9,2 0,8 81,9
1965 9,2 1,1 109,9
1975 8,5 1,2 1434
1985 54 1,3 239,8
1990 4,3** 0,9 218,2**
1995 4,2%* 0,8 192,2**
2004 3,3* 1,2 367,6

* v Evropi, 2005, ima SLO najniZjo stopnjo poro¢anja, Svedska in Nem¢ija 4.8, Italija 4,4,
najve¢ Ciper 7,2, Danska 7,0

** manjsi upad Stevila porok in manj razvez v obdobju tranzicije — socialna negotovost,
brezposelnost, vec¢ja izpostavljenost revs¢ini

Stopnja razvezanosti v SLO je v primerjavi z EU med nizjimi! V 2004 manj le Irska (0,7),

Italija (0,8) in Gr¢ija (1,0). Evropsko povprecje je 2,1 razvez na 1000 prebivalcev, najvec

Litva in Ceska (3,2).

V SLO je najvec razvez med mlaj$imi odraslimi pari z majhnimi otroki (prva leta
zakonske/izvenzakonske zveze). Pogosto jim sledi reorganiziranje druzin in velik delez otrok
dozivi ponovno poroko/kohabitacijo enega ali celo obeh starSev. Ocena: 30% reorganiziranih
druzin, trend je naras$¢anje; nove meddruzinske mreze in druZinske vloge (npr. razlikovanje

med bioloSkim in novim, socialnim ocetom).
» vedno vec¢ neporocenih

Glede na celotno stopnjo poro¢anja: v SLO 1. 1980 verjetnost, da se 21% zensk sploh ne bo

ey

51




» viSanje starosti ob prvi poroki

1980 22,5 let nevesta

1990 23,7 let

1999 26,3 let

2004 27,8 let 32,6 let zenin

B Rodnostne spremembe

» Upadanje stopnje rodnosti v SLO od prve polovice 70-ih let, naravni prirast I. 1993
prvic po 2. sv. vojni negativen (-0,1), do |. 1997 okoli 0, po 1997 spet padal, 1994
-0,3, 2006 po vec letih visji,
» Upadanje celotne stopnje rodnosti prebivalstva (v EU 2006: najvisja na Irskem
1,99, v Franciji 1,90, najnizja na Poljskem 1,22, Ceskem 1,23, SLO 1,26)

» ZviSevanje starosti matere v SLO ob rojstvu prvega otroka

1965 26,2 let
1975 22,8
1990-1994 | 24,3
1995-1999 | 25,6
2000 26,5
2004 217,5*

e povpredje v EU 28,2 let; najstarejse: Britanke 29,7 let, Spanke 29,2 let; najmlajse:
Estonke, Latvijke in Litvanke (pred 25. letom)

» Narascanje §t. otrok, rojenih izven zakonske zveze v SLO: 1954 10%, 2005 47%
(EU: od 5,1% 1960 na 21,8 1993 in 30% 2004; Ciper le 3,3% otrok, Gr¢ija 4,9%;
Estonija 57,8%, Svedska 55,4%)

B SirSe druZbene in demografske spremembe
|
» Zaposlovanje: V SLO tradicija zaposlovanja Zensk (tudi z majhnimi otroki) od

2. sv. vojne dalje in to ve¢inoma za polni delovni Cas:
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1991 47,24%
2001 44,90%
2005 45,65%
2006 54,20%

» Materinstvo
Najmanj spremenjena druzinska vloga!

Od 80-ih let sprememba zaposlitvenega vzorca iz t.i. dvorogega, znacilnega za moderno

druzbo (zaposlitvena kariera zensk pred poroko in materinstvom = prvi rog, nato zapustitev

podro¢ja zaposlovanja v ¢asu materinstva in vracanje k njemu, ko so otroci odrasli = drugi

rog), v enorogega, prej znacilnega za moske (pri Zenskah: narasc¢ajoca udelezba na trgu dela v
30. in 40. letih zivljenjskega poteka, ko doseze visek in za¢ne upadati zaradi odlozene

odloc¢itve za materinstvo in nadaljevanja kariere ob majhnih otrocih). Odlocitve Zensk za
drugega oz. vsakega naslednjega otroka so tesno povezane z delitvijo dela v druzini oz. s

stopnjo vpletenosti partnerja-oc¢eta otrok v druzinsko delo (Duvander in Andersson 2005 v

Rener s sod. 2006: 75).

Kljub temu v SLO §e vedno:
- spolna segregacija poklicev
- Zenski poklici v povprecju slabSe placani
- pomembne razlike med spoloma v kombinaciji placanega in neplacanega dela

- spolna delitev dela prevladuje tudi v druzini

> »Novo« oéetovstvo

V SLO spreminjanje vloge oceta: aktivnejse vkljucevanje v druzinsko delo, skrb za
otroke, zelja z njimi vstopati v tesnejSa razmerja kot njihovi oCetje - zametki razvoja nove
ocetovske identitete zZe v nosecnosti, sploh ¢e partner to aktivno spremlja; kljuéni moment
je prisotnost pri porodu; na zakonodajni ravni so o¢etom v pomoc starSevski dopusti s

posebno vrsto — ocetovski dopust.
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> Protektivno otrostvo

Intenzivna skrb za otroke, njihovo blaginjo, izobrazevanje: » Ustvarjanje diskurzivnega
prostora, znotraj katerega so otroci percipirani kot individuumi, katerih avtonomijo je
treba varovati in ohranjati, hkrati pa vkljucuje tudi nasproten proces razlikovanja otrok
od odraslih in povecanega nadzora nad otroki« (Jenks, Prout 1998 v Rener s sod. 2006:
80). Skupni imenovalec omenjenih procesov je »zagotoviti ¢im boljse razmere za otrokov
razvoj in njegovo blaginjo« (prav tam: 80), »poudarek je na otrokovi individualnosti in
samorazvoju, hierarhicni odnosi med starsi in otroki pa niso vec nujnost dobre vzgoje«
(prav tam: 81), kar pomeni dodatni pritisk zlasti na starSe, ki nimajo taks$nih finan¢nih
moznosti za tovrstno podporo in spodbudo svojih otrok (oz. razvoja njihovih sposobnosti

in odpravljanja primanjkljajev).

Pomeni in zahteve protektivnega otrostva se pomikajo v vse zgodnejSe otrostvo in celo v
nosec¢nost in njeno nacrtovanje (pravi skrbno nacrtovan projekt!, nova trzna nisa). Tako
danes otroStvo postaja oz. je ze postalo mocno nadzorovano obdobje, s poudarkom na
strogo nadzorovanem strukturiranju otrokovega Casa, v katerem je vedno manj moznosti,
razpolozljivih trenutkov za »brezskrbno otrostvo«, saj je razlika med odraslim in otroskim
urnikom vse manjsa. Pretirano tovrstno poseganje starSev v Zivljenje otroka nekateri
avtorji oznacujejo za »toksi¢no« (Giddens 2000) in s tem povezujejo nekatere skrajne
odzive oz. odpore otrok zoper nadzor, ki dusi njihov razvoj v avtonomno osebnost, in

teznje osvoboditi se ga (npr. anorexia nervosa).

» LAT (ang. living apart together — Ziveti skupaj in hkrati narazen)

LAT-faza je vmesna faza med druzinsko odvisnostjo in od starSevske druzine docela
neodvisnim Zivljenjem; ekonomska odvisnost ali polodvisnost od starSev ob hkratni socialni

neodvisnosti;

razli¢ni razlogi podaljSevanja zivljenja s starsi:
- »zunanji« (tezave v doseganju ekonomske neodvisnosti, nezaposlenost, oteZena
stanovanjska oskrba, podalj$an Studij ipd.),
- »osebni« (lagodno in poceni Zivljenje doma, razumevanje s star$i, materialna in Custvena

varnost ob hkratni visoki osebni avtonomiji);
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domneve, da je ta faza sprejemljivejSa za mlade in manj za njihove starSe (stresno zanje);
longitudinalno spremljanje je pokazalo, da se po odhodu »otrok« (starih od 20 do 30 let)
pomembno izbolj$ajo odnosi med partnerjema/starSema in poveca splosno zZivljenjsko

zadovoljstvo starSev, Ce otroci, ki so dom zapustili, z njimi ohranjajo redne stike;

v Sloveniji tako zivi 43% mladih, v starosti od 25 do 35 let

» Staranje populacije (daljSanje Zivljenjske dobe)

V SLO pricakovano trajanje zivljenja za moSke 73,48 let, za Zenske 81,08 let

(v EU za moske 75,1 let, za Zenske 81,2 let).

V SLO 1. 2005 20,6% ljudi starejs$ih od 60 let — starajoca se druzba zaradi podaljSevanja
zivljenjske dobe in izboljSevanja kvalitete zivljenja. T. i. tretje Zivljenjsko obdobje se
spreminja v vedno aktivnejSe obdobje. Vse pomembnejsa tema sedanjosti in bliznje

prihodnosti: medgeneracijski odnosi.

» Istospolna partnerstva in druZine

Prehod iz moderne v postmoderno na ravni osebnega vsakdanjega zivljenja oznacuje
oblikovanje novih partnerskih razmerij, utemeljenih na demokrati¢nosti in refleksivnosti
(Giddens, 2000, govori o “preobrazbi intimnosti”’). Kljub vsem spremembam danes Se vedno
stigmatizacija neheteroseksualnih partnerskih in druzinskih oblik. Tudi v SLO visoka stopnja
nasilja nad istospolno usmerjenimi in homofobija (javno mnenje), prevladuje visoka odsotnost

socialnih stikov vec¢ine s homoseksualnimi osebami (gojisc¢e predsodkov!).

Pomen “razkritja” istospolne partnerske zveze v prijateljskem, druzinskem in SirSem
druzbenem okolju. Razli¢ne dimenzije pritiska heteronormativne druzbe na homoseksualne
pare, tudi glede njihovih pravic, ki izvirajo iz statusa partnerstva — temeljna skupna znacilnost

istospolnih druzin pri nas je brezpravnost. V SLO in tujini ostaja istospolno starSevstvo v
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druzbi tabu, pri tem igra pomembno vlogo tudi javni govor (mistificiran, strokovnjaski v stilu,

da so taksni star$i groznja za otroke) o teh druzinah.
» Hendikepirani starsi

V druzbenem (socialnem) modelu hendikepa se hendikep “meri” po ovirah, ki nekomu
preprecujejo samostojno, neodvisno zivljenje (zato je glavna naloga strokovnih sluzb
odstranjevanje ovir), medtem ko se prevladujo¢i medicinski/diagnosticni model osredotoca na

opredelitev telesnih in duSevnih nezmoznosti hendikepiranega ¢loveka.

Miti o seksualnosti, partnerskih zvezah in starSevstvu hendikepiranih ljudi (Elena Pecari¢ je
stalis¢e druzbe do hendikepiranih Zensk izrazila z izjavo: “Tako lepa, pa invalid!”) in njihova

dekonstrukcija.

» Etni¢no meSane druZine
Rasno, religiozno in kulturno (jezikovno) mesane druzine.

Normativni (eksogamija=prepoved poroke oz. spolnega stika s pripadniki ozje ali SirSe
druzine, plemena in endogamija=zapoved poroke znotraj iste socialne skupine, npr. klana,
plemena, etni¢ne, rasne ali religiozne skupine) in
nenormativni dejavniki regulacije partnerskih/poro¢nih in star§evskih razmerij (demografski
in prostorski pogoji, pogoji kulturno-etnoloskih znacilnosti, druzbenozgodovinske okolis¢ine i

pogoji socioekonomskega statusa).

Etni¢no gledano je SLO narodno (relativno) homogeno obmocje. V sodobni Evropi 3
obmocja, kjer prevladuje vi§ja stopnja etnine in jezikovne pestrosti:
- obmejna obmogja (slo. Istra, Prekmurje),
- pretezno industrializirana (v Jugoslaviji Jesenice, Trbovlje, Velenje, Koper) in
urbanizirana obmocja (Ljubljana) in

- vecnacionalne drzave (kot prej Jugoslavija)
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2002 le 4,5% Slovencev in Slovenk Zivi v (izven)zakonski zvezi s partnerjem druge narodne

pripadnosti.
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