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Psihiatricni testament

Ime in priimek:

Rojen/a:

S psihiatriénimi ukrepi sem seznanjen/a v obsegu, ki zadostuje za
oblikovanje moje, v nadaljnjem izraZene svobodne volje. Nadaljnjega
poduka ne potrebujem. Volja, ki jo tukaj izraZam, naj bo veljavna ne
glede na to, ali bodo druge osebe ozitoma jaz sam/a mnenja, da je
znanje, na osnovi katerega sem to voljo oblikoval/a, nezadostno.

Uporaba psihofarmakov, zlasti nevroleptikov, ter povzrodanje Sokov,
kot so na primer elektroSok, inzulinski %ok itd., je vselej v nasprotju z
mojo voljo. Za nobenega tovrstnih ukrepov ne dajem svojega soglasja.

Moja volja je, da se izpolnjuje obstojeda dolinost dokumentiranja
vsakega psihiatriénega ukrepa glede moje osebe na enak nadin, kot se
dokumentirajo tudi vsi drugi zdravniZki posegi. Razen tega je moja
volja tudi, da se tako meni, kot tudi moji zaupni, za to pristojni osebi,
vselej dopusti moZnost vpogleda in kopiranja te dokumentacije. To
velja prav za vse, z dokumentacijo povezane vpise, tudi za taksne, v
katerih pisec/ka razgalja dolodene podatke o sebi oziroma o tretjih
osebah. V skladu z mojo voljo predstavljajo vsi vpisi, glede katerih
obstoji dolZniost dokumentiranja, dokumentacijo tega, kar se dogaja. V
primeru, da bi razodetje posameznih dejstev meni ali moji zaupni osebi
predstavljalo krSitev osebnostnih pravic doloenih tretjih oseb, je
potrebno ta dejstva meni oz. moji zaupni osebi kljub temu razodeti; za
morebitno kriitev osebnostnih pravic je v zvezi s tem odgovoren pisec
dokumentacije.

Moja volja je, da se mi mora vselej, kadar to Zelim, omogog&iti dostop
do sredstev, kot so na primer alkohol, kava, &aj, baldrijan, nikotin in
ostala obidajna sredstva uZivanja.
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Moji pristojni zaupni osebi mora biti ob vsakem &asu omogo&en dostop
do vseh, po njenem mnenju ustreznih, informacij, ki se nanagajo name.
Dol#nost moléanja oz. kakrine koli zadolZitve glede varovanja skriv-
nosti s strani vseh - bodisi pravnih, bodisi naravnih - oseb, v odnosu
do nje niso veljavne, S tem Ze sedaj vsem tem osebam nalagam dolZnost
popolnega razodevanja vseh potrebnih informacij. Isto¢asno izjavljam,
da svoji zaupni osebi dovoljujem, da lahko te informacije prenasa tudi
na katerokoli drugo osebo, jo sprasuje za nasvete, oziroma jo v mojem
imenu poobla$&a in ji daje ustrezne napotke, kadar sama sodi, da je to
potrebno.

Svoji zaupni osebi naroam, da izvrsi mojo tukaj zapisano voljo, in jo
hkrati pooblai¢am za izvajanje vseh ukrepov, ki so po njenem mnenju
za to potrebni. Razen tega lahko imajo oz. dobijo odloditve, ki jih
sprejemam v zvezi z mojo osebo, poseben pomen tudi v irSem okviru
psihiatriénih ukrepov. V primeru, da gre za odlogitve, ki jih tukaj
konkretno ne navajam, naroéam svoji zaupni osebi, da jih uresniéi. To
velja tudi za odlogitve, ki jih doslej 3e nisem sprejel.

V vseh tovrstnih primerih je naloga moje zaupne osebe, da v mojem
imenu in zame sprejema vse odlo¢itve v moje dobro. Zato mora moja
zaupna oseba v vsakem tovrstnem primeru raziskati mojo najverjetnejso
voljo, z njo seznaniti udeleZence ter jo uresniciti.

Moja volja glede lastnega telesa, lastne osebnosti in lastne osebne
svobode mora biti uresniéena tudi takrat, kadar preide dolZnost oskrbo-
vanja moje osebe, na primer zaradi telesne ibkosti, skrbnistva ali
starSevstva na drugo osebo. Pravne dobrine, s katerimi razpolagam v
skladu z mojo tukaj izra¥eno voljo, so osebne v najbolj dobesednem
pomenu; zato je sprejemanje vseh odloditev izkljuéno v moji lastni
pristojnosti, ne glede na to, ali sem s civilnopravnega vidika opravilno,
s kazenskopravnega pa krivdno sposoben. Naravna sposobnost do-
jemanja in sposobnost presoje za to popolnoma zadostujeta. Na$ pravni
sistem dovolj jasno dolo&a, kaj je misljeno s tem.

Celo v primeru morebitne bodoge izgube teh naravnih sposobnosti
dojemanja oziroma presoje, naj moja, tukaj zapisana volja e naprej
velja kot moja najverjetnejsa volja.

Zelo razdirjena psihiatriéna praksa je naslednja: &e se dotiéna oseba
strinja s predlaganimi ukrepi, se jo razglasi za opravilno sposobno, in
njegova volja se spoStuje; &e pa predlagane psihiatriéne ukrepe odklo-
ni, potem %e sama odklonitev sluZi kot dokaz za nepridtevnost njene
volje in za pomanjkanje opravilne sposobnosti. Razirjena psihiatri¢na
praksa v primeru odklonitve psihiatriénih ukrepov s strani doti¢ne
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osebe je tudi izvrievanje teh ukrepov na podlagi odobritve osebe, ki
razpolag:«.x s skrbnigko pravico zaradi telesne Sibkosti prizadete/ga. Ti,
zelo razsirjeni, postopki so protizakoniti.

Kdor tega ne uposteva, pa naj gre za stre¥nika, psihiatra, zdravnika, ali
tudi za sodnika, naredi s tem kaznivo dejanje in je dol¥an povrniti
odzkodnino tudi v primeru, &e je osebno prepridan, da ravna v skladu
z zakonom. Pravni nasvet, ki uposteva in obravnava veljavno pravo
glede odobritve takoimenovanih opravilno nesposobnih ljudi, se
namre¢ glasi, da v tak3nih primerih odloga njihova lastna volja (prim.
Schoenke/ Schroeder, Kazenski zakonik, razlaga paragrafa 223, IV. 2.
d) aa). Odloéitev o zdravstveni terapiji ne predstavlja zadeve v smislu
nasega civilnega prava. Na to opozarjam zato, da ne bo mogel noben
bralec tega psihiatri¢nega testamenta svojih dejanj opravidevati s tem,
da ni bil seznanjem s pravnim poloZajem. Nasprotno, vsakrino delo-
vanje oseb, ki tega pravnega poloZaja tudi po tej obrazloitvi ne bodo
upostevale, bo veljalo kot namerno.

Sogla§ja ne c.lajem za noben psihiatriéni ukrep, ki je v nasprotju z mojo,
zgoraj omenjeno voljo, vkljuéno z opisom postopka, ki ga je potrebno
upostevati.

Mojo pl?'st?jnq zaupno osebo posebej poobladam tudi za uvedbo
kazenskih in civilnih pravnih postopkov proti vsem osebam, ki te volje
ne bi upostevale.

V primeru, da bi v bodo&nosti - dejansko ali navidezno - sam/a, bodisi
ustno, bodisi pismeno izjavil/a, da se strinjam z uporabo kakrgnih koli
psihiatri¢nih ukrepov, ki bi odstopali od moje, tukaj izraZene volje,
potem ta izjava nadelno nima veljave, zlasti, ée bi bilo moje tovrstno
soglasje doseZeno pod vplivom zauZitih psihofarmakov ali v kak&nem
drugem stanju, ki bi onemogodalo protest oziroma telesni upor.

Pr.idriujem si pravico kasnejsih sprememb te volje. Vendar pa bo moja
izjava o spremembi veljavna samo v pismeni obliki in v primeru, da bo
vsebovala naslednjo obrazloZitev:

"Spremeniti hofem svoj dosedanji psihiatriéni testament. Trenutno se
ne nahajam v nobenem zavodu, v katerem bi psihiatri ali zdravniki
lahko vplivali na odnose s prebivalci zavoda, ali v katerem se izvajajo
ukrepi uporabne psihiatrije. V trenutku sestavljanja pridujoée izjave o
spremembi ne more nihée razen mene same/ga uveljavljati volje, v
skladu s katero bi uporabljal/a psihofarmake ali kakr¥ne koli vrste foka
oz. ostalih psihiatri¢nihih ukrepov. To velja na osnovi mojega znanja
in znanja osebe, ki bo pri¢ujoo izjavo o spremembi moje volje
sopodpisala, s ¢imer bo izjava pridobila popolno veljavnost."
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Na ta nadin lahko dosefem oteZevanje morebitnih sprememb moje
izrazene volje v smislu odobritve psihiatriénih ukrepov. Ta zaséita je
potrebna zaradi trenutno obstojeée psihiatriéne prakse. Temu ustreza
tudi dologitev olaj$ave v nasprotnem smislu, ki jo navajam spodaj:

Ce sem ali bom kdajkoli odobril/a kakrine koli psihiatriéne ukrepe
glede moje osebe, lahko tovrstno izjavo o odobritvi kadarkoli prekli¢em
in sicer v vsaki mo¥ni obliki, bodisi pismeno, bodisi ustno ali telefo-
ni&no, ne glede na to, kdo je oseba, na katero se pri tem obractam.

Za svoje zaupne osebe imenujem naslednje po danem vrstnem redu:

(Ime in priimek, rojstni datum; naslov in druge podatke lahko po
potrebi tudi izpustimo)

Oseba, ki je po vrstnem redu zapisana za predhodno, postane namesto
le-te pristojna v primeru, & predhodno zapisana oseba ni na razpolago.
Pristojna ostane tako dolgo, dokler se to stanje ne izpremeni, navkl jub
dejstvu, da je osebo, ki je po vrstnem redu zapisana pred njo, pismeno
opozorila na dolZnost delovanja.

(Podpis)

Dodatni materiali k Psihiatri¢nemu testamentu

Pismo zaupni osebt

Kot dogovorjeno, sem setavil/a psihiatri¢ni testament, katerega kopijo
prilagam za shranitev. V testamentu sem tebe/vas navedel/la kot mojo
zaupno osebo. Obljubil/i si/ste mi, da bo%/boste mene in mojega
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odvetnika (vstaviti naslov) obvestil/i, &e ne bi bil/i ve& pripravljen/i biti
moja zaupna oseba.

Najlepga hvala!

(Podpis)

Pismo odvetnici/odvetniku

Sestavil/a sem psihiatriéni testament in prilagam kopijo. Potrjujem
vaSo obljubo, da boste ukrepali v skladu z mojo voljo, &e bi izvedeli za
psihiatriéne ukrepe v zvezi z mojo osebo.

Podpis)

Potrdilna izjava

Pri podpisovanju pridujodega dokumenta sem bil/a navzoé/a. Z oseb-

nim pogovorom sem se prepriéal/a, da vsaka, tukaj navedena tocka
ustreza volji pisca/ke izjave.

(Podpis)

(Polno ime in priimek ter rojstni datum osebe, ki je ob izjavi navzoda)
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Preveritvena oznaka odvetnika

Pridujode besedilo sem preveril in izjavljam, da je sestavljeno v skladu
s pravom, ki velja v Zvezni republiki Neméiji.

(Odvetnigki pedat, podpis odvetnika)

Pismo zaupni osebi

Kot dogovorjeno, sem setavil/a psihiatriéni testament, katerega kopijo
prilagam za shranitev. V testamentu sem tebe/vas navedel/la kot mojo
zaupno osebo. Obljubila/i si/ste mi, da bo¥/boste mene in mojega
odvetnika (vstaviti naslov) obvestila/i, &e ne bi bila/i veé pripravljena/i
biti moja zaupna oseba.

Najlepga hvala!

(Podpis)

Pismo odvetnici/odvetniku

Sestavil/a sem psihiatriéni testament in prilagam kopijo. Potrjujem
vaZo obljubo, da boste ukrepali v skladu z mojo voljo, &e bi izvedeli za
psihiatriéne ukrepe v zvezi z mojo osebo.

(Podpis)

Pri¢ujode besedilo je sestavila Ofenziva norcev (Irren-Offensive) s
sodelovanjem odvetnika Hubertusa Rolshofena v Berlinu.

Prevedla Jana Rosker
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Je Descartes slutil Foucaulta, ali zakaj so
klici k razumu norost ?
Pavel Zgaga

Takoreko& od takrat, ko je Platon iz Sokrata napravil temeljno os svojih
dialogov, je pomemben del zgodovinskih poti filozofije potekal v
znamenju interpretacij. Vemo, kako nadvse rada postavlja filmska
umetnost v osnovo svojih zgodb filmsko mainerijo in sploh svet movie
stars kot tak: izgleda, da se $ele v takZni refleksiji zares konstituira kot
to, kar je - iluzija na sebi in za sebe. Filozofom (samo filozofom?)
priljubljeno pocetje pa je, da svoje delo poZenejo s tem, ko spet in spet
posegajo k tekstom in izrodilom, paradoksom in zmotam ter sploh
dialektiki, v kateri se je filozofija kot samorefleksivna filozofija kon-
stituirala. Naivna prostodugnost predsokratikov, ki (oz. dokler) jim ni
bilo treba misliti na oko, ki skozi okular spoznavne camere obscure
motri svet, je le $e lep spomin. Od tedaj imajo &loveSke kulture nenehne
tefave z razumom: enkrat kli¢ejo k njemu, drugié mu ne verjamejo in
ne zaupajo; nato spet v njegovermn imenu ridejo loénice, v katere gre
zapreti ne-razum, identificiran kot norost, ali pa vimenu istega pricipa
zaobradajo vloge zapornikov in uvajev.

Tej obsesiji pravimo v modernih &asih - in v postmodernih ni zaenkrat
nié druga&e! - "premisljevanja nase poti". Postavite stare mojstre skupaj
z njihovimi Solami pod kriti¢no lupo historiéne analize in Ze se izkaZe,
od kod so speljane krive poti v sodobnost.

Nietzschejevo ugotavljanje prekrivanja dioniziénega z apoliniénim ali
Heiddeggrova "pozaba biti" v tradicijah evropskega migljenja, Marxovo
(in Ze v mladoheglovski filozofiji dejanja prisotno) "spreminjanje sveta"
ali pa mrakobna Adornova in Horkheimerjeva "dialektika razsvetljen-
stva" kot njegova (na "zavesti poraza") utemeljena re-interpretacija,
Foucaultovo "izklju¢evanje norosti" v novoveskem racionalizmu ali
Derridajeva "dekonstrukcija metafizike" ter 3¢ mnogi drugi poskusi,
vse do postmodernistov, sodijo v enotno serijo kritik takSne vrste. Je
nasproti njim izgovarjanje na Zeitgetst lahko argument, ki bi razkrinkal
te poskuse kot zgolj novodobne mitologije in jih utopil v relativnosti
fantazem, ki da "niso videle preko svojega &asa"?
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Raison teh filozofij je natanko v tem, da niso goli konstrukti, kar bi
naivna pamet za lastni spokoj v prvem hipu morda poskusala z veseljem
zatrditi. Z njenega stali3¢a je takSno poletje pal "poigra vanje z
realnostjo", kar sploh ne bi bil tako slab izraz, & ne bi imel v nasih
krajih priokusa zmerljivke "filozofiranje". Filozofske kritike kulture, &e
vendar vztrajamo, da to dejavnost s tak$nim izrazom poimenujemo tudi
v sloven3éini, kot interpretacije zgodovinskih fenomenov niso ni-
kakrne "absolutno subjektivisti¢ne" in torej vsakrine odrasle disku-
sije nevredne fikcije. Po eni strani je gotovo, da se te interpretacije
(seveda ob predpostavki argumentacijske koherentnosti ter resne stro-
kovne utemeljitve, npr. z obse?nim in sistematiziranim historiénim
materialom etc.) v svoji zadetni, pripravljalni razseZnosti ne morejo
izogniti rekonstruiranju "dejstev". Z njihovo pomoéjo torej najprej
dobimo razgrnjeno sliko predmeta, ki je v razpravi. Pravzaprav po tej
poti predmet razprave zares Sele nastane; to pomeni, da je %e sama
(re)konstrukcija dejstev (ta in ta je rekel dobesedno to in to ipd.)
inherentna interpretacija, kot dobro ve vsak, ki se je kdaj mudil s
prevodom kakega zahtevnejSega besedila. Da bi bila to tudi eksplicitno,
Ji ne manjka veliko, pa vendar v svoji zadetni goli potencialnosti ni kaj
vet kot vzpostavljanje mosti$éa. Najsi pa bi bila vzpostavljena "dejstva"
kot izhodiS&e za eksplicitno interpretacijo Ze tak$ne - subjektivistiéne,
tendenciozne montaZe, jih je vedno moé spet vzeti kot material nas-
lednje, nove montaZe, to je, kot nova "dejstva" bi zdaj opazovali -
subjektivistiéni, tendenciozni - postopek njihove prve montaje. V
nastanku prej$nje konstrukcije vzpostavljeni subjekt je s tem povoZen,
eliminiran, spremenjen je izdajalca forme (smisla ipd.) v goli material.
Na tem konéno temelji vsa umetnost t.i. protiobves&evalne dejavnosti,
kar se je nedavno tega dobro videlo v holivudskih skominah zveznega
vojaskega ministrstva. Motivacija znanstveno-kritiénih, v historiénih
analizah pozabi otetih "objektivnih dejstev", je sicer utemeljena brez
domneve o z zlom preZetem svetu, ki je v temelju vsake militaristiéne
metafizike. Ko pa jih enkrat zaénemo brati, to je, ko njihovi znakovnosti
pri¢enjamo pripisovati dolofene pomene, jih je vedno moé reflektirati
in ne samo presojati; moé jih je razvijati v (naj)razliéne(je) smeri, ki
so vedno lahko material novih in novih interpretacij.

Kar se torej interpretacije tide, gre za to, da so mo¥ne mnoge interpre-
tacije. Zdaj je pogled nekoliko drugaden: &e je najpoprej $lo za
(re)konstruiranje (zgodovinskega) predmeta, "da sploh vemo, o éem bo
tekla razprava", potem gre v interpretaciji kot taki v prvi vrsti za
vzpostavljanje govorca, ne pa predmeta razprave. [z te perspektive je
predmet pomemben pad le toliko, kolikor ponuja njegova materialnost
katalizatorsko potenco za oblikovanje subjekta.
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Najrazli¢nejSe interpretacije istega teksta ali istega zgodovinskega
fenomena (ob tem, da se morajo v pripravljalni fazi histori¢ne analize
sicer vsaj nagelno zediniti okrog horizonta "dejstev", na katerem se bodo
spopadale) se zatorej ne iztekajo kar in zgolj v najrazliéneje zmote o
objektu, ampak omogodajo - Eeprav skozi zmote - razgrinjanje tistega,
kar sicer v veéini epoh, bolj ko se blifamo modernosti, ni moé
artikulirati: subjekt kot specifiéna "stanja duha", "duh &asa".! Inter-
pretacije tako niso le odkrivanje in spoznavanje kultur (ali avtorjev),
temved (re)konstrukcije, rekonstitucije, nadaljevanje kulture kot take.
Najsi v&asih delujejo Ze tako "nemogode", niso "norost": zadeva, ki ni
vredna besed. V blaZji obliki: niso zgolj zmote, zgolj zablode, temved
tudi naéin, da to prepoznamo. Zgolj kot norosti ali zablode delujejo le
iz perspektive perverzij objektivistiéne, nerefleksivne misli. V tem, ko
"razlagajo svet", kar vidi takoreko& vsak, so na mnogo bolj rafiniran
nadin artikulacije subjekta samega in zlasti artikulacije njegovih
diskontinuitet. Zato ekvilibriranje filozofskih interpretacij zgodovine,
kulture, vkljuéno s svojimi lastnimi tradicijami, po - nad brezmejnim
breznom norega nida - razpeti vrvi razuma pogosto ni drugega kot
detektiranje iracionalnosti svojega lastnega ¢asa in poskus njenega
izbezanja iz temne luknje sodobnosti. Ali se bo ta iracionalnost potlej
izkazala kot zunanja ogroZenost razuma ali kot njegova najbolj lastna
prvina, je - vsaj sprva - videti le stvar perspektive.

Polemika med Foucaultom in Derridajem o dvomu in norosti, ki je -
pribliZno trideset let po svojem nastanku - lani izla pri Analecti?, je
imenitna obdelava te vrste in prihaja k nam ob ni¢ manj imenitnem
¢asu. Povod za to polemiko je bila interpretacija Descartesove prve
meditacije (1641; nadvse slovitega filozofskega besedila torej, ki ga v
normalnih kulturah pozna takoreko& vsak gimnazijec), ki jo Foucault
postavlja na enega izmed kljuénih mest v svojem takorekod prvem
znamenitem delu Histoire de la folie a l'age classique (1961).

Spominjamo se, po kakZni poti se Descartes v Meditacijah vzpenja od
dvomljivega k gotovosti. Ze prav na zadetku tega procesa, potem, ko se
pouéimo, "da nikdar docela ne verjemimo tistim, ki so nas kdaj
ogoljufali, eprav le enkrat samkrat", pa je eden izmed "razlogov za

1 To tezo sem ob povsem konkretnem materialu obgirneje preizkusil v delu
Grundrisse - Od renesanse do krize marksizma (Krt, Ljubljana 1989).

2 M. Foucault, J. Derrida: Dvom in norost. Analecta, Ljubljana 1990. -

Odlomek iz Descartesa je povzet po prevodu PrimoZa Simonitija (1973),
razpravo med Foucaultom in Derridajem pa je prevedel Marjan Simenc.
Izdaji je dodana obse¥na Ztudija Mirana Bo¥ovi&a.
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dvom" odlo&no (predvsem pa drugaée, kot bo to veljalo za sanje in vse
druge oblike zmote) eliminiran: "kako bi mogel kdo trditi, da tole niso
moje roke in tole tu ni moje telo? Razen ce bi se primerjal z norci,
katerih 7e tako in tako majhni mogani so zaradi hlapov iz &érnega Zol¢a
tako onemogli, da trdovratno zatrjujejo, &e$ da so kralji, ko nimajo veé
kot berad, ali da so odeti v $krlat, ko so nagi, ali da imajo glinasto glavo,
da so buée, narejeni iz stekla. Toda to so blazne%i in jaz bi ne bil videti
ni& manj nor, &e bi jemal zgled zase pri njih."

Foucault je v Zgodovini norosti sledil "velikemu zapiranju" sredi
sedemnajstega stoletja, to je tistemu preobratu v zgodovini &loveskih
institucij, ki je utemeljil stigmatizacijo in segregacijo kot racionaliza-
cijo &loveskih razmerij par exellence. "Norost", beremo tu, "katere
glasove je osvobodila renesansa, vendar je njeno silovitost Ze obvladala,
bo klasi¢na doba pripravila k molku z nekim nenavadnim nasilnim
prevratom” (n.n.m., str. 9). Vtem "nenavadnem nasilnem prevratu" ima
nova strukturacija gospostvenih razmerij, kot jo izraZajo iz "velikega
zapiranja" porajajole se institucije (zapori, kasarne, bolnisnice, gole)
neko substancialno paralelo z nastankom racionalne, znanstvene epi-
stemologije. "Znanstveni pristop k &loveku" se tu dotika sintagme, ki
danes nima tako vznesenega statusa: "inZenirstvo dus".

Foucaultu ne uide, da se Descartes nevarnosti norosti ne izogne na enak
naéin, kot obide mo¥nost sanj oziroma zmote. Rekli bi, da so mozZnosti
zmote, sanj in &ezmerne domifljije obenem mozZnosti refleksije,
mo¥nost norosti pa ostaja brez nje. Najsi so &uti Se tako varljivi, "mo&
njihovih iluzij vselej puséa nek ostanek resnice", pravi Foucault. Tako
s stali¥¢a "jasne zavesti, da se cuti motijo" kot v domisljiji slikarjev
(recimo kakega Hieronymusa Boscha) ali pa v najbol; "norih" sanjah
deluje ekonomija dvoma s sebi znano uspe¥nostjo. Prej ali slej nas
znova pripelje na trdna tla: iz sanj se zbudimo, v e tako "norih" slikah
prepoznamo vsaj barve kot nekaj znanega in trdnega... Skratka - dvom,
refleksija odkriva pogoje mozZnosti neverjetnih zmot, najbolj groznih
sanj, najhujse domisljije. "Z norostjo pa je drugace", ugotavlja Foucault
na Descartesovem besedilu. Njena potencialna nevarnost za iskanje
gotovosti in trdne resnice seveda ni eliminirana preprosto zato, ker bi
bilo s stvarmi %e tako, da celo v mislih kakega norca ne bi utegnile biti
napaéne,"temveé zato, ker jaz, ki mislim, ne morem biti nor": "misel
pred norostjo varuje nezmoznost biti nor, ki ni bistvena za objekt misli,
temve& za subjekt, ki misli" (str. 10). V odgovoru na Derridajevo

3 Prim. R. Descartes: Meditacije, Ljubljana 1973, str. 49-50, oz. Foucault,
Derrida, nav. delo, str. 5-6.
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polemiko je Foucault glede tega Se bolj jedmnat: "subjekt, ki dvomi,
izkljuéi norost, da bi se lahko kvalificiral kot dvome¢i subjekt. Toda
norost ni izkljudena kot objekt refleksije in vednosti", recimo medicin-
ske (str. 61). Ker bi bilo torej noro predpostaviti, da smo nori, ker ni
nore refleksije, ampak je le refleksija norosti, se Descartesa norost ne
tice ved. Izkljuditev norosti iz epistemologije Uma, njeno nasilno
umolknjenje pred govorico racionalnosti, njena izgnanost iz misljenja
dobi tu povsem praktiéen nasledek: le Um ima lahko oblast nad samim
seboj, govorica oblasti ni nora.

V obse?nem Derridajevem raziskovanju, "ali je interpretacija kartezi-
janske intence, ki nam je predlagana, upravidena" (str. 13), je neki
moment, ki je iz naSega zornega kota vreden posebne pozornosti.
Foucault hode pisati "zgodovino same norosti", zato ne pise "v jeziku
uma, v jeziku psihiatrije, ki govori o norosti", "ki je monolog uma o
norosti". Norosti so vzeli besedo, njen jezik je poslej brez pribeZaliséa,
zato ne piSe zgodovine "tega jezika, temveg prej arheologijo tega molka"
(str. 17). In k temu sodi Derridajeva opomba: "Nesrea norcev, nes-
konéna nesreda njihovega molka je v tem, da so njihovi najboljsi
govorci tisti, ki jih najbolje izdajo" (str. 18). Arheologija molka se
nahaja pred resnim paradoksom: &e je bila zgodovina same norosti Ze
napisana, 'na kaj je Foucault nazadnje oprl ta jezik brez pribezaliséa
in brez opore: kdo izjavlja brezpribeZali¥énost?" (str. 21).

Pustimo ob strani sijajni odgovor, s katerim obvelja Foucaultova - da
namreé z Descartesom hipoteza norosti kot eden izmed razlogov za
dvom v vsej dotedanji tradiciji skepticizma ni zgolj zanemarjena, kot
to vidi Derridda, ampak izkljuéena. Zaobidimo tudi vse finese njunih
tekstualnih analiz in argumentov v interpretacijskem sporu.

Na tem mestu nam gre zgolj za pozicijo, ki jo filozofija zavzame do
izkljudene norosti. Le ob popolnem nepoznavanju Foucaulta bi morda
lahko kdo tvegal reéi, da gre tu za - denimo humanistiéno - obrambo
norcev. Foucault je glede tega vse prej njihov advocatus diaboli.

Norci so Indijanci nekega drugega kolumbovstva: po izkljuéitvi, po
njihovem odkritju jih ni ve& in zgodovina je neusmiljeno ireverzibilna.
Vendar v razmerju filozofa ne le z norostjo, temveé z norci je nekaj
paradoksnega, nemogodega, takSnega, kot se véasih pojavlja ob trenju
filozofskih in socialnih plog&. V njem i$&e vednost svoj oslovski most
z vedenjem, v njem kompenzira epistemologke pomanjkljivosti, ki bi
si jih pred oblastjo ne smela privoséiti, z etiéno vzviSenostjo stigmati-
ziranih in segregiranih. "Tisto, kar nas je Foucault nauéil misliti", pravi
v svojem zaklju¢ku Derrida, "je, da obstajajo krize uma, ki so nenavad-
no sokrive tistega, kar svet imenuje krize norosti" (str. 50).
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Filozofija ne more govoriti molka, lahko piSe njegovo arheologijo, lahko
gareflektira in interpretira. Konec koncev pri tem sploh ne gre za norce:
ti so obmolknili %e dolgo tega in so varno izlo&eni, skriti za debelimi
zidovi kot Indijanci v svojih rezervatih. Kot tisto, kar so, jih ni veé. Ko
je njihov molk predmet refleksije, se odpira neka druga moznost: ob
neizgovorljivem, ob izlodeni norosti, ob brezpribeZaliénosti umol-
knjenega subjekta postane nenadoma izgovorljiva neka povsem druga
norost. V tej norosti povsem druge vrste se mas&uje tisto, kar je bilo ob

rojstvu racionalistiénega, znanstvenega diskurza Zrtvovano, izlodeno in

obmoléano.

Pojem norosti uporabljamo danes v dveh hudo razliénih pomenih. Je
norost, ki je s stali¥¢a Uma oz. njegove gotovosti izkljuéena, namreé
"nora misel", da imamo glinasto glavo, da smo buée, narejene iz stekla.
Po drugi strani pa norost ni le tisto, kar je s stalis¢a Uma izkljudeno;
v drugaénem pomenu besede in v vse bolj grozoviti obliki je iz-
kljudujode samo: sila, ki regulira, razvri&a, segregira in izkljuéuje. Ce
je bila s stali¥¢a racionalisti®ne epistemologije izkljuditev norosti
takorekod logiéno nujna, so praktiéni nasledki tega koraka razvili
socialno dejanskost oblasti razuma kot potencialni iracionalizem, kot
oblast nad razumom, kot to norost druge vrste. Na to kaZejo tudi klici
k razumu, ki smo jih podpisovali e nedolgo tega,* na to opozarja vse
bolj &udna vera sodobnosti, da "bo na koncu vendarle zmagal razum".
Norca, ki ima glinasto glavo ne boste ne prepridevali ne prepriéali v
njegovo norost. Ce se tedaj s stalif®a Uma in v polo¥aju, ko se svet
povsem racionalnih bitij evidentno postavlja na glavo, ljudje lotevamo
takega prepridevanja, potem bo sledilo, da iracionalnost sedanjosti,
norost tiste druge vrste, ne more biti ni& izkljudenega, ampak nekaj
racionalnim kulturam kar najbolj lastnega. Nejevolje z razumom so
"kazen" za tisto, kar imenuje Foucault izlogitev norosti. In kot pripo-
minja Derrida, je "filozofija nemara zavarovanje proti tesnobi, da smo
nori, dano v najvegji bliZini norosti".

4 Npr. "Klic k razumu" (Mladina, 13. marca 1987): "POZIVAMO K RAZU-
MU ... naj se uprejo in zaustavijo ofenzivo politinega iracionalizma in
avanturizma"; "Klic k razumu I1I" (Mladina, 25.septembra 1987):

"Zato znova pozivamo k razumu in strpnosti ... Na Zalost lahko z veliko
gotovostjo predvidevamo, da bo ta apel z dobro znano avtoritarno gesto
oznad&en za napad na JLA".
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Zdravnik in dusa - femelji logoterapije in
eksistencialne analize
Tanja Lamovec

Lijecnik i dua, Viktor E. Frankl, Zagreb: Kr§¢anska sada$njost,
1990.

Pred kratkim smo v hrvaskem prevodu dobili novo delo izpod peresa
tega plodovitega avtorja in znanega psihoterapevta, ki zbuja vedno vedje
zanimanje tudi pri nas. Za razliko od prejsnjih knjig (npr. Nedujan vapaj
za smislom), ki so prikazovale samo posamezne izseke iz avtorjevega
dela, je pnidujoda knjiga zaokroZena celota in pregledno podaja vsa
bistvena spoznanja, podro&ja in nadine njihove aplikacije, kot jih je
avtor razvijal skozi ve¢ desetletij.

Viktor Frankl se je rodil leta 1905 na Dunaju in je bil eden najbolj
nadarjenih Freudovih udencev. Ze pred drugo svetovno vojno se je s
svojim uciteljem raz3el in ustanovil lastno smer, ki je dobila naziv
eksistencialna analiza oziroma logoterapija. Znadilno zanjo je, da poleg
¢lovekove biologke in duSevne razse¥nosti uposteva tudi duhovno, ki
se kaZe v Elovekovi zmoZnosti za prepoznavanje razliénih mo¥nosti v
sleherni situaciji in uvidevanje njihove smiselnosti ter bolj ali manj
svobodno odlodanje in udejanjanje odloéitev.

Glavna élovekova znaéilnost je po Franklovem mnenju volja do smisla.
Ta ni niti potreba niti gon, ki bi ga &lovek skugal zadovoljiti znamenom,
da doseZe homeostazo, temveé je trajno delujoda usmeritev. Cloveku
pomeni najvisjo izpolnitev Zivljenja, v skrajnih pogojih pa pripomore k
obstanku. To je izkusil tudi avtor sam, ko so ga nacisti odpeljali v
Auschwitz in nato Dachau. Opatzil je, da so grozote koncentracijskega
tabori$¢a prefiveli predvsem tisti, ki so bili usmerjeni na nek smisel,
na nekoga ali nekaj, kar je prehajalo njih same. Smisel Zivljenja je po
Franklu nujno usmerjen v transcendenco, ki je lahko religiozna ali pa
kak;’ee t):lruge narave (npr. odgovornost do druZbe, &lovestva ali ljubljene
osebe). .

Ko govori o smislu Zivljenja ne misli kake abstraktne filozofije, temved
ga obravnava kot doZivljenjsko kategorijo, ki pa ima tudi objektivno
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osnovo. Smisel Zivljenja je vedno konkreten in se nanasa na specifiéno
osebo v dolo&enih Zivljenjskih pogojih. Lahko bi govorili tudi o Ziv-
ljenjskem poslanstvu, ki ga ima vsak &lovek. Vsak &lovek je edinstven
in nenadomestljiv in %ivi v enkratnem zgodovinskem kontekstu, zato
ima posebne mo¥nosti in zahteve, ki so namenjene ravno njemu. Tudi
mo¥nost, da nekaj storimo v zvezi z dolo&eno situacijo je edinstvena.

e je ne izkoristimo za osmisljenje Zivljenja, jo izgubimo za vedno.
Smisel ni doseZen enkrat za vselej, temveé se neprestano spreminja, v
skladu s situacijo. Ne moremo ga podeljevati stvarem po lastni izbiri
ali si gaizmisliti, temve¢ ga lahko samo najdemo. To seveda ne pomeni,
da &lovek vedno najde pravi smisel svojega Zivljenja, pomembno pa je
prepridanje, da ga lahko najdemo v kakr¥nihkoli razmerah. Ljudje
pogosto krivijo zunanje okoliZ&ine ali pa lastne psihiéne omejitve, kot
da so krive pomanjkanja ob&utka smiselnosti, kar pa je povsem
iluzorno.

Frankl navaja tri nadine doZivljanja smisla, ki se povezujejo s tremi
razliénimi skupinami vrednot. Prva skupina vkljuéuje ustvarjalne
vrednote, ki so temeljne in s povezane s &lovekovo dejavnostjo,
najveckrat poklicno. Druga skupina so dofivljajske vrednote in
vkljuujejo subjektivna doZivetja npr. ob umetnosti, ljubezni, naravi,
itd. Tretja skupina so stali¥&ne vrednote, ki se nanasajo na zmoZnost,
da zavzamemo svoje stali¥&e tudi v razmerah, ki so skrajno neugodne
in jih ne moremo spremeniti (npr. bolezen, smrt, izguba ljubljene
osebe). Smisel Zivljenja je torej v tem, da ga Elovek oblikuje, kadar je
to mogo&e in prenasa, kadar zares ni druge moZnosti. Avtor poudarja,
da je samo neizbeino trpljenje smiselno. Mnogi ljudje se namred
prezgodaj "vdajo v usodo”, deprav bi Ze lahko kaj spremenili. Nespo-
sobnost sprejeti neizbe#no trpljenje postane vir e dodatnega, nepotreb-
nega trpljenja. Primer za to so ljudje, ki trpijo Se zato, ker so nesreéni,
imajo ob&utke manjvrednosti in podobno.

Frankl zavra&a tako psihoanaliti&no pojmovanje, po katerem naj bi bil
(seksualni) uZitek temeljno gonilo, kot tudi humanistiéni pojem sa-
moaktualizacije, e si ga zastavimo kot konéni cilj. V vseh teh primerih
so sredstva zamenjana s cilji. TeZnja po uZitku kot tudi teZnja po mogi
naj bi izhajali iz frustrirane volje do smisla. Dokaz za to najdemo pri
razli¢nih seksualnih motnjah, ki se pojavijo, & smo usmerjeni k
iskanju uZitka. Podobno je s tenjo po mo&i. Namesto, da bi bila le
sredstvo, ki nam omogoda, da udejanimo svoj smisel Zivljenja, postane
sama sebi namen. Tudi samoaktualizacija, ki pomeni uresnievanje
&lovekovih potencialov, je le stranski produkt osmisljenega Zivljenja.

e jo zastavimo kot neposredno namero, postane gkodljiva in samou-
nidujoda. Takih pojmov je ¥e ved, npr. identiteta, katere neposredno

Zdravnik in dusa - temelji logoterapije in eksistencialne analize 191

iskanje se izrodi v narcizem, ali pa sreéa, ki jo najdemo le, é¢e doseZemo
smisel. Frankl psihoanalize ne zavrada, meni le, da jo je kot "globinsko"
psihologijo potrebno dopolniti z "visinsko" logoterapijo.

V sodobnem svetu je vse manj nevroz, ki izvirajo iz psihodinamiénih
vzrokov, kjer so frustrirane nagonske potrebe, naraséajo pa tiste, ki so
posledica frustrirane volje do smisla. Razlog za to je kriza vrednot.
Neko¢ je bila tradicija tista, ki je s svojimi vrednotami dajala okvir za
izpolnitev %ivljenskega smisla, z naraséujodo industrializacijo pa se
vrednote in s tem smisel izgubljajo. Zanimiv je podatek, ki ga navaja
avtor v zvezi z razsirjenostjo ob&utka nesmiselnosti. Na vpraSanje, ée
so Ze kdaj doziveli tak ob&utek, je pritrdilno odgovorilo 40 % Studentov
dunajske univerze in kar 81 % Ameri¢anov.

Simptomi te nove "kolektivne" nevroze so predvsem naslednji:

1. Zivljenje iz dneva v dan, brez naértovanja, brez cilja in smisla, brez

prihodnosti.

2. Fatalistié¢en odnos do Zivljenja, po katerem je posameznik nemoéna
zrtev okolidéin, ki so krive za vse, sam pa ne stori niesar in se prepusca
toku.

3. Konformistiéno ali kolektivistiéno migljenje, ki posameznika sili,
naj bo &imbolj neopazen in se stopi z mnoZico.

4. Fanatizem, ki pomeni zanikanje individualnosti drugih in ne
dopuséa nikakrine drugaéne moZnosti. Znaéilen je za ljudi, ki so zatrli
svojo lastno individualnost in pravzaprav izraZajo le javno mnenje.

Pomanjkanje smisla imenuje Frankl "eksistencialni vakuum", ki se
lahko razvije v takoimenovano "noogeno nevrozo". Takim nevrozam je
namenjena logoterapija, ki dobesedno pomeni zdravljenje s smislom.
Terapevt seveda pacientu ne more dati smisla, lahko pa ga z njegovim
pomanjkanjem sooda in pomaga uvideti nove alternative. V ta namen
je avtor razvil tudi posebne tehnike, od katerih je morda najbolj znana
tehnika paradoksne intence, po kateri npr. jecljavec namerno jeclja,
namesto da bi se s svojo teZavo boril. Tehnike so opisane v knjigi v
obliki praktiénih primerov.

Posebno pomemben je odnos logoterapije do trpljenja, pa tudi do smrti.
V sodobni cilizaciji ti vidiki Zivljenja zbujajo precejSnje nelagodje, zato
jih pogosto potladujemo in prikrivamo, tudi na profesionalni ravni.
Vedina psihoterapevtskih usmeritev je pred trpljenjem nemoéna, lo-
goterapija pa je edina, ki ga poskuZa osmisliti. Trpljenje, ki ga doZivl-
jamo kot smiselno, laZe sprejmemo. Smisel trpljenja je v tem, da nas
8&iti pred dozivljajsko otopelostjo, hkrati pa predstavlja opozorilo, da
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od vrednot, ki se je v sodobnem svetu izgubila, Eeprav trpljenje 3e
zdaleé ni izginilo.

Franklovo delo v mnogodem predstavlja izziv sodobni civilizaciji in
druzbi, v katero stopamo. S priujodim sestavkom sem Zelela nanj
opozoriti vse, ki se tako ali drugade ukvarjajo z "duSami" drugih, sem
pa v prvi vrsti prav gotovo sodi psihiatrija.
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