
s številnimi izzivi:

v skupnostipomoči

soustvarjanje

Družine

Uredili Tadeja Kodele in Nina Mešl 

 K
od

el
e &

 M
eš

l   
Dr

už
in

e s
 št

ev
iln

im
i iz

ziv
i: s

ou
st

va
rja

nj
e p

om
oč

i v
 sk

up
no

st
i

Znanstvena monografija je plod sodelovalnega raziskovalnega procesa na 
več ravneh. Na prvi ravni sodelovanja treh fakultet in torej povezovanja 
socialnega dela z delom zdravstvenih delavcev – delovnih  terapevtov 
in športnih pedagogov. To je treba posebej pozdraviti, zlasti ker so tudi 
preučevani procesi kompleksni in večdimenzionalni […].

Izr. prof. dr. Alenka Kobolt,  
Pedagoška fakulteta Univerze v Ljubljani

Ena od ključnih odlik, ki jih monografija dosledno zagovarja, je pomembnost 
vključevanja družine in njenih članov v reševanje problemov, s katerimi se 
srečujejo v vsakdanjem življenju, in to tako, da se aktivirajo tudi njihovi 
viri (izkušnje, želje, moč, znanje, spretnosti) pri uresničevanju želenih 
izidov. Avtorji monografije poudarjajo pomembnost vključitve družin v 
oblikovanje možnih rešitev, v nasprotju z idejo, da strokovni delavci »vedo, 
kaj je najbolje zanje«, in da imajo zanje že pripravljene rešitve. 

Prof. dr. sc. Kristina Urbanc,  
Študijski center socialnega dela, Pravna fakulteta Univerze v Zagrebu

Čeprav je znanost socialnega dela razvila specifične teoretske koncepte 
in pristope za delo v praksi, se socialne delavke v praksi vedno pogosteje 
ukvarjamo z reševanjem socialnih problemov na administrativen 
in upraven način. Monografija s svojim inovativnim pristopom v 
raziskovanju ne le pokaže konkretne uporabe konceptov socialnega dela 
v praksi, temveč razišče in potrdi tudi njihovo učinkovitost. 

Mag. Sanja Sitar Surić,  
socialna delavka na centru za socialno delo
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O avtoricah in avtorju

Dr. Gabi Čačinovič Vogrinčič, univ. dipl. psihologinja in družinska terapevtka z evrop-
sko psihoterapevtsko diplomo, je zaslužna profesorica na Fakulteti za socialno delo Uni-
verze v Ljubljani. V Sloveniji je prva razvijala psihologijo družine. Je avtorica konceptov 
delovni odnos in izvirni delovni projekt pomoči, projektna skupina v sistemu rejništva in 
delovni odnos soustvarjanja v šoli. Na Fakulteti za socialno delo Univerze v Ljubljani je 
razvila magistrski program Socialno delo z družino. Bila je vodja ali sodelavka v številnih 
znanstvenoraziskovalnih projektih na različnih področjih, nazadnje je sodelovala v pro-
jektu Strokovne podlage za nadaljnji razvoj in uresničevanje Koncepta dela »Učne težave v 
osnovni šoli« kot vodja podprojekta Soustvarjanje učenja in pomoči. Svoje delo je predsta-
vila na številnih domačih in tujih konferencah in kongresih, v znanstvenih in strokovnih 
člankih. Je avtorica in soavtorica številnih znanstvenih monografij in priročnikov, med 
njimi v zadnjih letih Vzpostavljanje delovnega odnosa in osebnega stika (2005), Socialno 
delo z družino (2006), Soustvarjanje v šoli: učenje kot pogovor (2008), Učne težave v osnov-
ni šoli: problemi, perspektive, priporočila (2008), ter avtorica poglavij v znanstveni mo-
nografiji Učenci z učnimi težavami: izvirni delovni projekt pomoči (2011) in v priročniku 
Otrokov glas v procesu učenja in pomoči (2013).

Dr. Nina Mešl, univ. dipl. socialna delavka, je docentka na Fakulteti za socialno delo 
Univerze v Ljubljani. Zaključila je tudi izobraževanje iz gestalt izkustvene družinske psi-
hoterapije. Preden se je zaposlila na fakulteti, je delovala v praksi na področju socialnega 
dela z mladimi in socialnega dela z družinami. Sodelovala je v številnih znanstvenorazi-
skovalnih projektih na različnih področjih, je vodja aktualnega projekta Pomoč družinam 
v skupnosti: soustvarjanje želenih sprememb za zmanjševanje socialne izključenosti in krepi-
tev zdravja. Področji njenega razvojno-raziskovalnega dela sta socialno delo z družino in 
teorije pomoči v socialnem delu. Raziskovalno in publicistično se v zadnjih letih ukvarja 
s proučevanjem načinov uporabe teorije v praksi ter pristopov k razvijanju in uporabi 
znanja. Svoje raziskovalno delo je predstavila na več domačih in tujih konferencah in 
kongresih, ga objavila v znanstvenih in strokovnih člankih ter znanstvenih monografi-
jah. Je avtorica znanstvene monografije Razvijanje in uporaba znanja v socialnem delu z 
družino: procesi soustvarjanja teoretskega znanja v praksi (2008), soavtorica dveh mono-
grafij, Vzpostavljanje delovnega odnosa in osebnega stika (2005) in Socialno delo z osebami 
z demenco: raziskovanje potreb oseb z demenco in odgovorov nanje (2011), avtorica poglavij 
v znanstveni monografiji Učenci z učnimi težavami: izvirni delovni projekt pomoči (2011) 
ter sourednica priročnika Otrokov glas v procesu učenja in pomoči (2013).
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Družine s številnimi izzivi: soustvarjanje pomoči v skupnosti

Mag. Tadeja Kodele, univ. dipl. socialna delavka, je asistentka in raziskovalka na Fakul-
teti za socialno delo Univerze v Ljubljani. Trenutno je vključena v izobraževanje iz gestalt 
izkustvene družinske psihoterapije. Je doktorska študentka na Pedagoški fakulteti Uni-
verze v Ljubljani, kjer pripravlja doktorsko disertacijo z naslovom Participacija učencev v 
procesu reševanja njihovih učnih težav. Njena področja zanimanja so predvsem socialno 
delo z družinami in socialno delo z otroki in mladostniki. Sodelovala je v številnih znan-
stvenoraziskovalnih projektih na različnih področjih. Svoje raziskovalno delo je predsta-
vila na več konferencah in kongresih ter v znanstvenih člankih. Je soavtorica znanstvene 
monografije Pogovarjajmo se: Skupnostni pristop v šoli (2010), avtorica poglavij v znan-
stveni monografiji Učenci z učnimi težavami: izvirni delovni projekt pomoči (2011) in sou-
rednica priročnika Otrokov glas v procesu učenja in pomoči (2013). 

Patricija Vidonja, mag. socialnega dela, je raziskovalka na Fakulteti za socialno delo Uni-
verze v Ljubljani. Sodeluje na projektu Pomoč družinam v skupnosti: soustvarjanje želenih 
sprememb za zmanjševanje socialne izključenosti in krepitev zdravja. V preteklosti je bila 
predsednica Pomurskega društva za krepitev socialnega dela in vodja festivala »Zbüjdi 
se!« (festival prostovoljstva in socialne vključenosti). Trenutno je v tem društvu podpred-
sednica in mentorica študentki prvega letnika Fakultete za socialno delo na praksi. Bila 
je urednica Časopisa Po moč (časopis študentk in študentov socialnega dela) in članica 
Skupine za ureditev pripravništva v socialnem varstvu. Njena področja zanimanja so: so-
cialno delo z družino, rejništvo, socialno delo na področju hendikepa, sistemsko urejanje 
socialnega varstva.

Dr. Klavdija Kustec, univ. dipl. socialna delavka, je asistentka in raziskovalka na Fakul-
teti za socialno delo Univerze v Ljubljani. Njeno ožje področje razvojno-raziskovalnega 
in praktičnega zanimanja je usmerjeno v delo z izraznoustvarjalnimi mediji v socialnem 
delu oziroma pri zagotavljanju psihosocialne podpore in pomoči. Sodelovala je v števil-
nih znanstvenoraziskovalnih projektih na različnih področjih. Svoje raziskovalno delo 
je predstavila na več konferencah in kongresih, v znanstvenih in strokovnih člankih ter 
znanstvenih monografijah. Je avtorica poglavja v znanstveni monografiji Učenci z učnimi 
težavami: izvirni delovni projekt pomoči (2011) ter v priročniku Otrokov glas v procesu 
učenja in pomoči (2013). 

Ana Jagrič, univ. dipl. socialna delavka in specializantka sistemske psihoterapije, je asistent-
ka in raziskovalka na Fakulteti za socialno delo Univerze v Ljubljani. Sodeluje pri izvedbi 
predmetov dodiplomskega študija socialnega dela, in sicer Psihologija za socialno delo, Su-
pervizija v socialnem delu, Dialoški pristop k soustvarjanju podpore in pomoči, Epistemo-
logija socialnega dela, in je ena od vodij Centra za praktični študij. Njena področja razvoj-
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no-raziskovalnega in praktičnega zanimanja so: kibernetika in sinergetika v psihosocialnih 
procesih pomoči, socialno delo v neprostovoljnih transakcijah, dialoški in narativni pristopi 
pomoči, eksternalizacija, hipnoza in vsakdanji trans v socialnem delu, supervizija in inter-
vizija. Je doktorska študentka Fakultete za socialno delo, kjer raziskuje področje narativnih 
pristopov, zlasti eksternalizacije. Svoje raziskovalno delo je predstavila na več konferencah.

Neža Barle, mag. socialnega dela, je leta 2014 diplomirala na Fakulteti za socialno delo 
Univerze v Ljubljani. Njeno diplomsko delo z naslovom Dolgotrajne duševne stiske skozi 
prizmo revščine je bilo nagrajeno s fakultetno Prešernovo nagrado. Tekom študija na do-
diplomski ravni si je nabirala veliko praktičnih izkušenj pri delu z osebami s težavami v 
duševnem zdravju, z osebami, ki se borijo z raznovrstnimi odvisnostmi in z dvojnimi di-
agnozami, pri delu z mladimi preko dela v dnevnih centrih za mlade in v projektnem delu 
z mladimi. Zunaj prostorov fakultete je aktivno vpeta v lokalno skupnost, kjer raziskuje 
potrebe starejših, ki živijo doma, koordinira in vodi prostovoljce. Leta 2015 se je vpisala v 
magistrski študij Socialno delo z družino na Fakulteti za socialno delo, kjer je prvič dobila 
priložnost samostojnega socialnodelovnega ravnanja (pod okriljem mentorske podpore 
na Fakulteti za socialno delo in na centru za socialno delo) z družino s številnimi izzivi v 
skupnosti. Tekom magistrskega študija je svoje pridobljeno teoretično znanje socialnega 
dela aplicirala v petmesečno praktično delo z romsko družino. 

Dr. Lea Šugman Bohinc, docentka, je predstojnica katedre za teorije in metode pomoči 
na Fakulteti za socialno delo Univerze v Ljubljani. Je sistemska psihoterapevtka z evrop-
sko psihoterapevtsko diplomo (ECP). Predava epistemologijo socialnega dela, supervizi-
jo, skupinsko dinamiko, pomoč z umetnostjo, dialoški pristop k soustvarjanju podpore 
in pomoči in več predmetov na podiplomski stopnji študija. Predava na dodiplomskih in 
podiplomskih programih Pedagoške fakultete Univerze v Ljubljani in na Fakulteti za psi-
hoterapevtsko znanost Univerze Sigmunda Freuda v Ljubljani. Raziskuje transdiscipli-
narne znanosti o kompleksnosti, kot sta kibernetika in sinergetika, v procesih porajanja 
novih vzorcev organiziranosti na različnih področjih sodelovanja – zlasti v kontekstih 
pomoči in izobraževanja. Med osrednje teme njenega raziskovalnega zanimanja spadajo 
epistemologija pomoči, postmoderni sodelovalni, participacijski, narativni, dialoški pri-
stopi k pomoči, uspešnost in procesi pomoči, socialno delo v neprostovoljnih interakci-
jah idr. Je avtorica vrste znanstvenih člankov, soavtorica znanstvene monografije Življenj-
ski svet uporabnika: raziskovanje, ocenjevanje in načrtovanje uporabe virov za doseganje 
želenih razpletov (2007), urednica in soavtorica znanstvene monografije Učenci z učnimi 
težavami: izvirni delovni projekt pomoči (2011) ter soavtorica priročnika za vrtce, šole in 
starše Otrokov glas v procesu učenja in pomoči (2013).
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Družine s številnimi izzivi: soustvarjanje pomoči v skupnosti

Dr. Saša Cecić Erpič, dipl. psih,  je izredna profesorica za razvojno psihologijo. Na Fakul-
teti za šport, kjer je zaposlena, je nosilka predmetov Razvojna psihologija, Psihosocialni 
vidiki vadbe za zdravje in Socialne veščine za učitelje in trenerje. Njeni raziskovalni in-
teresi povezujejo razvojno psihologijo ter psihologijo športa in vadbe. Je začetnica razi-
skovanja razvoja športne kariere v Sloveniji, v zadnjih desetih letih je oblikovala skupi-
no mladih strokovnjakov, ki nadaljujejo z objektivizacijo procesov in dejavnikov razvoja 
športne kariere. Njen vprašalnik o značilnostih zaključevanja športne kariere uporabljajo 
v več državah in služi kot osnova za nadaljnji razvoj merskih pripomočkov s tega podro-
čja. V zadnjem času se, poleg razvoja športne kariere in pedagoško-psiholoških vidikov 
športne vzgoje, vse bolj osredotoča na proučevanje psiholoških dejavnikov gibanja in na 
zdravje osredotočenih oblik vadb. Njena bibliografija obsega več kot 240 del, objavljenih 
v slovenščini in angleščini. Med drugim je avtorica 26 znanstvenih člankov in 11 poglavij 
v znanstvenih monografijah, od tega dve v monografijah, izdanih pri velikih mednaro-
dnih založbah. Leta 2002 je izdala znanstveno monografijo Konec športne kariere: razvoj-
no psihološki in športno psihološki vidiki, v soavtorstvu pa je izdala še dve monografiji, 
en visokošolski učbenik in en priročnik. Svoje izsledke redno predstavlja na največjih 
znanstvenih športno psiholoških ter razvojno psiholoških konferencah, devetkrat je bila 
vabljena predavateljica, kot gostja je predavala na več evropskih univerzah. Deset let je 
bila odgovorna urednica znanstvene revije Kinesiologia Slovenica, kot področna urednica 
sodeluje tudi pri reviji International Journal of Physical Education. Je aktivna članica Eu-
ropean Federation of Sport Psychology. 

Dr. Petra Prevc, profesorica športne vzgoje, je asistentka na Fakulteti za šport Univerze 
v Ljubljani. Sodeluje pri predmetih Živčno-mehanske osnove gibanja, Gibanje v vodi, 
Vadba otrok in mladine ter Vadba starejših oseb, oseb z nekaterimi kroničnimi bolezni-
mi, oseb z akutnimi in/ali kroničnimi poškodbami in okvarami gibal. Občasno izvaja 
tudi meritve vrhunskih športnikov, ki se odvijajo v okviru Laboratorija za kineziologijo. 
Sodelovala je v nekaj znanstvenoraziskovalnih projektih, svoje delo redno predstavlja na 
kongresih, v znanstvenih in strokovnih člankih. Njeno raziskovalno področje je vezano 
predvsem na vadbo starejših oseb.

Dr. Katja Tomažin, izr. prof., profesorica športne vzgoje, se ukvarja z različnimi področji 
športne znanosti. Svoja znanja prenaša na študente Fakultete za šport pri predmetih Živč-
no-mehanske osnove gibanja, Vadba za koordinacijo, Vadba otrok in mladine ter Vadba 
pri kroničnih boleznih in poškodbah. Kot predavateljica sodeluje pri številnih usposa-
bljanjih strokovnih kadrov v športu ter strokovnih in znanstvenih kongresih. Je člani-
ca Laboratorija za kineziologijo, kjer sodeluje pri meritvah vrhunskih športnikov. Njena 
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bibliografija obsega trideset izvirnih znanstvenih člankov ter več strokovnih prispevkov, 
kot soavtorica pa je izdala tudi dva univerzitetna učbenika.

Marija Tomšič, delovna terapevtka in predavateljica na Zdravstveni Fakulteti Univerze v Lju-
bljani, na Oddelku za delovno terapijo, je dolgoletna raziskovalka delovne terapije na področju 
gerontologije. V okviru kliničnih vaj in klinične prakse že več kot desetletje razvija program 
delovne terapije na domu (starega) uporabnika. Vrsto let je kot članica projektne skupine vklju-
čena tudi v raziskovalne projekte. Trenutno je nosilka projekta Aktivno in kvalitetno staranje v 
domačem okolju za Zdravstveno fakulteto. Je avtorica številnih strokovnih in znanstvenih član-
kov, med drugimi visokošolskega učbenika Delovna terapija na nevrološkem področju (2012). 
Svoje raziskovalno delo predstavlja doma in v tujini, na svetovnih in evropskih kongresih de-
lovne terapije. Je tudi dolgoletna gostujoča predavateljica v Belgiji in na Finskem.

Dr. France Sevšek je redni profesor za področje biomehanike na Zdravstveni fakulteti Uni-
verze v Ljubljani. Doktoriral je iz fizike na Fakulteti za naravoslovje in tehnologijo Univerze 
v Ljubljani, delal je na Inštitutu Jožef Stefan, nato na Medicinski fakulteti, zdaj pa je zaposlen 
na Zdravstveni fakulteti Univerze v Ljubljani. Njegovo raziskovalno delo je bilo usmerjeno 
predvsem v študij mehanskih lastnosti celičnih membran ter analizo ravnotežja pri mirni po-
končni stoji. Pri tem je postavil dva laboratorija, razvil laboratorijske merske postopke ter se 
ukvarjal z analizo meritev in računalniško simulacijo. V letih 2006 do 2013 je bil dekan Zdra-
vstvene fakultete, kjer še zdaj tudi pedagoško deluje. Je (so)avtor številnih znanstvenih člankov 
s področja biomehanike in biofizike – njegova bibliografija po Sicrisu obsega 206 enot, od tega 
33 člankov v uglednih mednarodnih revijah, ki so bili v zadnjih desetih letih 136-krat citirani.

Dr. Darja Rugelj, dipl. fiziot. in univ. dipl. org., je izredna profesorica na Zdravstveni 
fakulteti Univerze v Ljubljani. Na Zdravstveni fakulteti je razvila področje nevrofiziote-
rapije in je nosilka treh temeljnih predmetov na dodiplomskem in podiplomskem študiju 
fizioterapije. Sodeluje tudi v izobraževalnih programih Delovne terapije ter Ortotike in 
protetike. Za predmete, ki jih poučuje, je napisala tudi temeljni učbenik. Kot raziskovalka 
je vodila več temeljnih in aplikativnih projektov in proučevala uravnavanje gibanja in 
vplive vadbe na držo in ravnotežje. Na tem področju ima objavljenih več znanstvenih 
člankov v revijah s faktorjem vpliva preko 3. Nazadnje je vodila temeljni projekt Vpliv 
spreminjanja senzoričnega priliva na vnaprejšnje prilagoditve drže. Vodila je tudi progra-
me v okviru Mestne občine Ljubljana na temo promocije gibanja starejših in ogroženih 
skupin prebivalcev Mestne občine Ljubljana. Svoje raziskovalno delo redno predstavlja 
na mednarodnih znanstvenih konferencah in skrbi za prenos kulture raziskovanja preko 
mentorstev študentom na dodiplomski ravni in doktorskim študentom. Je vodja Biome-
hanskega laboratorija na Zdravstveni fakulteti, v okviru katerega se izvajajo vsi projekti. 
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Predgovor urednic 

V monografiji Družine s številnimi izzivi: soustvarjanje pomoči v skupnosti se prepletajo 
raznolike teme, povezane z družinami. Pričujoča besedila so odziv na aktualno družbe-
no dogajanje, kjer se z družbeno izključenostjo in revščino srečuje vse več ljudi. Zgodbe 
družin, ki se soočajo s številnimi izzivi, so prepogosto dominantne družinske zgodbe, de-
dovane iz generacije v generacijo. Zato je bilo tudi osrednje vprašanje, ki nas je vodilo pri 
pisanju monografije, kako se odzvati na nedopustne življenjske okoliščine teh družin 
in jih podpreti na poti do želene prihodnosti. Poleg nujnih sistemskih sprememb, ki bi 
zagotavljale pogoje za dostojno življenje vsakega človeka in družine, se je namreč treba 
odzvati na vsako nedopustno zgodbo in podpreti vsako posamezno družino, da bi lahko 
izstopila iz začaranega kroga in začela sooblikovati novo, obetajočo zgodbo.

Razvite koncepte sodelovanja z družinami smo preizkušali in razvijali v okviru akcij-
sko-raziskovalnega projekta Pomoč družinam v skupnosti: soustvarjanje želenih sprememb 
za zmanjševanje socialne izključenosti in krepitev zdravja. Projekt je potekal v okviru 
Norveškega finančnega mehanizma 2009–20141. V njem so sodelovale Univerza v Lju-
bljani (Fakulteta za socialno delo, Fakulteta za šport in Zdravstvena fakulteta), skupaj 
z dvema partnerjema – z Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Universitet z Norveške 
in Zvezo prijateljev mladine Moste-Polje2. V projektu smo sledili dvema glavnima cilje-
ma – izobraževanje strokovnjakov za delo na področjih sodelujočih fakultet in podpora 
družinam v skupnosti. V monografiji, ki je pred nami, so poglavja usmerjena predvsem v 
drugo temo, v procese sodelovanja z družinami. 

Uvodni, obširnejši del monografije je v več poglavjih namenjen predstavitvi socialnega 
dela z družino in specifičnih konceptov, ki smo jih za podporo pri sodelovanju z druži-
nami na Fakulteti za socialno delo razvijali več let, ter rezultatov aktualnega akcijskega 
raziskovanja, v katerem smo že razvito znanje preizkušali in nadgrajevali. Socialno delo 
z družinami v skupnosti, kot ga predstavljamo v monografiji, razumemo kot sodeloval-
ni proces, v katerem v delovnem odnosu soustvarjanja z vsemi udeleženimi razvijamo 
možnosti za želene spremembe. V drugem delu monografije pa predstavljamo različne 
teme, povezane z družinskim življenjem, ki so jih projektni partnerji razvijali v okviru 
projekta. V projektu nas je povezovala ideja sodelovanja in akcijskega raziskovanja z dru-

1	 Projekt je bil financiran s strani Norveškega finančnega mehanizma in Službe vlade RS za razvoj in kohezijsko politiko v 
obdobju 16. 2. 2015 do 30. 9. 2016. 

2	 Več o partnerjih in sodelovanju z njimi si lahko preberete na spletni strani projekta: http://spds.fsd.uni-lj.si/o_projektu/.
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žinami, da bi lahko skupaj razvijali nova znanja za zmanjševanje socialne izključenosti in 
krepitev zdravja ljudi. 

V uvodnem poglavju avtorica Gabi Čačinovič Vogrinčič predstavi doktrino socialnega 
dela z družino, ki smo jo razvili v Sloveniji, raziskovanje njene uporabe v praksi in pro-
dukcijo novih znanj za razvoj teorije v praksi. V središče postavi delo z družino na dru-
gi ravni v delovnem odnosu in soustvarjanje izvirnega delovnega projekta pomoči na 
ravni družinske dinamike in sprememb, ki jih družina potrebuje, da bi zmogla rešitev. 
Delo z družino na drugi ravni prikaže skozi praktične izkušnje sodelovanja študentk z 
družinami s številnimi izzivi. 

V drugem poglavju avtorici Nina Mešl in Tadeja Kodele predstavita model sodelovalnega 
socialnega dela z družino v skupnosti, ki je prikaz razvitega sodobnega teoretskega zna-
nja, oblikovanega v sodelovalnih projektih pomoči z družinami. Poleg tega pa podrob-
neje predstavita še štiri ključne teme za razumevanje in udejanjanje modela: odpornost 
družin s številnimi izzivi; pomen odnosa v sodelovalnih procesih podpore in pomoči; 
sodelovanje z družino na njenem domu kot priložnost za lažje soustvarjanje želenih iz-
idov; nujnost povezovanja in sodelovanja vseh, ki so vpeti v podporo in pomoč družini.

Avtorici Patricija Vidonja in Klavdija Kustec v tretjem poglavju predstavita, kako je po-
tekala vzpostavitev začetnega sodelovanja z družinami s številnimi izzivi v okviru pro-
jekta. Izhajata iz teze, da začetno sodelovanje med socialno delavko in družino vpliva na 
razvoj odnosa med udeleženimi v izvirnem delovnem projektu pomoči in na nadaljnji 
potek procesa pomoči. V poglavju zato prikažeta, s kakšnimi pričakovanji so študentke, 
socialne delavke, in družine vstopale v sodelovanje, kako so študentke družine povabile v 
sodelovanje, in opredelita pomen sklenitve dogovora o sodelovanju z družino. 

V četrtem poglavju avtorica Ana Jagrič predstavi ključne spremembe, ki so jih družine s 
sodelovanjem v procesu podpore in pomoči vpeljale v svoje življenje. Ob tem pa prikaže 
še dve pomembni temi, in sicer, kako so družine s številnimi izzivi doživele skupno delo s 
socialno delavko in katera njena ravnanja so pri njih delovala spodbudno, da so družine 
proces sodelovanja zaznale kot učinkovit in so zmogle uresničiti želene izide. 

Avtorica Neža Barle v petem poglavju predstavi proces dela v izvirnem delovnem pro-
jektu pomoči družini s številnimi izzivi. V poglavju avtorica prikaže, kako je v izvirnem 
delovnem projektu pomoči sodelovala z družino, predvsem pa, kako je socialnodelovne 
koncepte, predstavljene v predhodnih poglavjih monografije, uporabila v praksi z name-
nom krepitve moči družine s številnimi izzivi. 
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Prvi, uvodni del monografije zaokroži avtorica Lea Šugman Bohinc s šestim poglavjem, 
v katerem poveže vse prispevke in jih umesti v širšo perspektivo mikro-, mezo-, makro-
delovanja. V poglavju prikaže dva modela: model vgrajenosti kompleksnih sistemov dru-
žine-v-skupnosti-v-družbi in sinergetični sodelovalni model socialnega dela z družino v 
skupnosti v družbi, s katerima premošča tradicionalno razdvojene fokuse (npr. reševanje 
socialnih stisk posameznikov, v odnosu do širših družbenih sprememb, teoretski kon-
cepti ter praksa) in jih poveže v enotnem okviru znanosti, stroke in umetnosti socialnega 
dela. 

V sedmem poglavju avtorice Saša Cecić Erpič, Petra Prevc in Katja Tomažin predstavi-
jo model vadbene intervencije Gibanje za voljo in volja za gibanje, katere namen je bil 
povečati telesno dejavnost in kakovost življenja odraslih iz družin s številnimi izzivi. V 
poglavju so predstavljene posamezne vadbene enote v okviru oblikovane intervencije ter 
njeni psihološki vidiki. 

Monografijo sklepamo s poglavjem avtorjev Marije Tomšič, Franceta Sevška in Darje Ru-
gelj, v katerem predstavijo temo, povezano z družinami, v katerih živi stari človek. Avtorji 
predstavijo pomen skrbi za varno uporabo mestnega potniškega prometa kot enega iz-
med dejavnikov, ki lahko pomembno prispeva k večji socialni vključenosti starih ljudi in 
pripomore k razbremenitvi družin v smislu skrbi za mobilnost starih družinskih članov. 

Še nekaj pojasnil o terminologiji. 

Ko pišemo o družinah, vključenih v projekt, večinoma uporabljamo izraz družine s 
številnimi izzivi (Melo & Alarcão, 2011). To so družine, ki so navadno poznane kot ran-
ljive družine (Sharlin & Shamai, 2000), kot družine, ki se srečujejo s številnimi stresi 
(Madsen, 2007) in problemi (Walsh, 2006). V svojem vsakodnevnem življenju se srečuje-
jo s številnimi notranjimi in zunanjimi stresorji, pogosto povezanimi s težkimi življenj-
skimi pogoji, ki povzročajo preobremenitev in destabilizacijo družine. Mnoge med njimi 
nimajo zadovoljenih osnovnih potreb, nenehno so postavljene pred različne izzive (npr. 
iskanje službe z majhnimi možnostmi za zaposlitev, nizki dohodki za preživetje, nezmož
nost pomagati otrokom pri šolskih zadevah, lahko doživljajo breme bolezni, odvisnosti, 
zlorabe, nasilje, zatiranje, brezdomstvo). Predvsem pa je tem družinam skupno to, da se 
srečujejo z revščino (Melo & Alarcão, 2011). Za to poimenovanje smo se odločili pred-
vsem iz razloga, ker smo želeli poudariti, da so družine, vključene v projekt, veliko več kot 
problemi, s katerimi se soočajo. Pri sodelovanju z njimi nismo bili usmerjeni v to, »česa ni 
in kaj bi moralo biti«, ampak v to, »kaj je in kaj bi lahko bilo« (Madsen, 2007).

Prav tako smo iskali ustrezno poimenovanje za ljudi, ki potrebujejo podporo in pomoč. 
V socialnem delu se je najbolj uveljavilo poimenovanje uporabnik, uporabnica. Vendar 
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to poimenovanje ne ustreza konceptu, ki ga v monografiji uveljavljamo, ko govorimo o 
delovnem odnosu soustvarjanja, saj preveč enostransko opredeli vlogo obeh (uporabni-
ka, uporabnice in socialne delavke), zameji ju na to, da nekdo nekaj potrebuje, drugi to 
ima in daje. V monografiji zato uporabljamo izraze sogovornik, strokovnjak iz izkušenj, 
sodelavec, človek, ponekod še vedno tudi uporabnik. Sogovornik, sodelavec, strokovn-
jak iz izkušenj presežejo razlikovanje med »nami« in »njimi« in poudarijo tiste elemen-
te v odnosu, ki so odločilni: soustvarjanje, soraziskovanje, soudeleženost, sodelovanje 
(Čačinovič Vogrinčič, 2006).

Pomoč družinam v skupnosti, kot smo ga zastavili v okviru projekta, pomeni sodelovanje 
z družinami na njihovih domovih, tam, kjer družina živi. Ob tem pa je pomembno, da 
v podporo in pomoč družini povežemo še vse druge vire v skupnosti in tako prepreči-
mo razdrobljenost pomoči. Prav razdrobljenost pomoči in preveč strokovnjakov, ki so v 
pomoč družini, lahko za družino velikokrat pomenijo breme in ne korist (Bouwkamp & 
Bouwkamp, 2014). V izvirni delovni projekt pomoči in sodelovanja smo želeli povezati 
vse vire v skupnosti in tako prispevati k želenim spremembam. 

V projektu, tako kot v socialnem delu, odstopamo od vprašanja, katera je »dobra«, »zdra-
va« oblika družine, saj v zadnjih nekaj desetletjih prihaja do intenzivnega spreminjanja 
in raznovrstnosti družinskih oblik in družinskega življenja (Švab, 2010). Zato je v sodob-
nem socialnem delu z družinami nujno izhodišče odprtost do raznolikih družinskih 
oblik. Pomembno je, da se družini pridružimo, da skupaj z njo raziščemo, kako družinski 
člani živijo, kaj potrebujejo, kakšne so posameznikove in družinske definicije družine 
(Čačinovič Vogrinčič, 2006, str. 118). 

Zaradi zagotovitve varstva osebnih podatkov in neprepoznavnosti osebnih zgodb so ime-
na in osebni podatki, ki jih uporabljamo v monografiji, spremenjeni. Ko v monografiji 
pišemo o študentkah in študentih, uporabljamo žensko slovnično obliko, saj so v projektu 
sodelovale večinoma študentke. Prav tako je za diplomante in diplomantke socialnega 
dela, za socialne delavce in socialne delavke, za mentorje in mentorice študentom na Fa-
kulteti za socialno delo ter za raziskovalce in raziskovalke uporabljena ženska slovnična 
oblika, ki pa je vsakokrat zamenljiva. To izraža tudi spolno zastopanost študentov na 
Fakulteti za socialno delo in zaposlenih v socialnem varstvu. V sedmem in osmem po-
glavju pa avtorji poglavij uporabljajo moško slovnično obliko, ki pa je prav tako vsakokrat 
zamenljiva. 

Želiva, da bi bila monografija v podporo bralcem, ki pri svojem strokovnem delu hodijo 
po še neuhojenih poteh, ko se pri sodelovanju z ljudmi srečujejo z negotovostjo, kako 
varovati prostor za vzdrževanje delovnega odnosa soustvarjanja. Prav tako pa je mono-
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grafija namenjena tudi družinam, ki na določeni točki svoje poti potrebujejo podporo 
in pomoč. Monografija je vabilo za sodelovalno socialno delo z družinami, ki izhaja iz 
predpostavke, da priti po pomoč pomeni priti po moč, torej podpreti družinske člane na 
način, da bi iz procesov podpore in pomoči odšli z več moči in bolj opremljeni za ravna-
nje z vsakdanjimi izzivi.

Tadeja Kodele, Nina Mešl
September 2016
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Nekaj besed o projektu in uporabljeni metodologiji 

Tadeja Kodele, Nina Mešl

Nekaj besed o projektu in uporabljeni 
metodologiji 

V uvodu v monografijo najprej na kratko opiševa projekt, v okviru katerega smo razvili 
znanje, predstavljeno v nadaljevanju monografije. Uvodoma predstavljava tudi naše raz-
iskovalno delo oz. v projektu uporabljeno metodologijo, predvsem populacijo in vzorec 
ter v raziskavi uporabljene metode za zbiranje in analizo podatkov. Rezultati bodo pred-
stavljeni v posameznih poglavjih monografije. Opis metodologije predstavljava le za del 
projekta, ki smo ga izvajali na Fakulteti za socialno delo, saj smo raziskovalke omenjene 
fakultete izhajale iz skupnega akcijsko-raziskovalnega projekta in uporabljale podobno 
metodologijo. Metodologija, ki je bila uporabljena v delu projektov, ki sta se izvajala na 
Fakulteti za šport in Zdravstveni fakulteti, pa bo opisana v sedmem in osmem poglavju.

Opis projekta

Zametki ideje za projekt Pomoč družinam v skupnosti: soustvarjanje želenih sprememb za 
zmanjševanje socialne izključenosti in krepitev zdravja segajo v leto 2013, ko smo na Fakul-
teti za socialno delo Univerze v Ljubljani prvič pričeli redno izvajati magistrski program 
Socialno delo z družino. Takrat smo iskali poti, po katerih bi lahko študentke, ki so že 
zaključile program Socialno delo na prvi stopnji, podprli v strokovni in osebni rasti in 
bi pomenile utiranje novih, še neprehojenih poti učenja. Študentkam smo ob intenzivni 
mentorski podpori želeli omogočiti izkušnje samostojnega dela z družinami, nadalje-
vati z razvijanjem in nadgradnjo znanja na področju socialnega dela z družino, obenem 
pa z neposrednim sodelovanjem z družinami podpreti ljudi, pogosto soočene s socialno 
izključenostjo. 

Tako smo v študijskem letu 2013/2014 v okviru predmeta Praktikum na magistrskem 
programu Socialno delo z družino z manjšo skupino študentk izvedli pilotni projekt, ki 
smo ga poimenovali Soustvarjanje pomoči z družino v skupnosti. Izkušnje iz pilotnega 
projekta so nas spodbudile k nadaljevanju in nadgradnji našega dela. Tako smo februarja 
2015 začeli izvajati akcijsko-raziskovalni projekt Pomoč družinam v skupnosti: soustvarjanje 
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želenih sprememb za zmanjševanje socialne izključenosti in krepitev zdravja. V projektu 
smo izhajali iz več ciljev, ki so bili usmerjeni v soustvarjanje sprememb z družinskimi 
člani v smeri zmanjševanja razlik v zdravju, v oblikovanje modela pomoči družinam v 
skupnosti in v usposabljanje strokovnjakov za delo na področjih sodelujočih fakultet.1

Na Fakulteti za socialno delo so študentke, ki so že zaključile dodiplomsko izobraževanje 
na Fakulteti za socialno delo, samostojno vstopale v procese podpore in pomoči druži-
nam s številnimi izzivi. S posamezno družino je sodelovala ena študentka, ki je družino 
obiskovala samostojno na njenem domu in z družinskimi člani v delovnem odnosu in iz­
virnem delovnem projektu pomoči (Čačinovič Vogrinčič, Kobal, Mešl & Možina, 2005) 
(v nadaljevanju: IDPP) soustvarjala želene izide. 

Na Zdravstveni fakulteti smo izdelali Model v ravnotežje usmerjene vadbe za povečanje 
mobilnosti, ki je teoretska podlaga za pripravo večkomponentnega, pestrega in prilagod
ljivega vadbenega programa. V izvedbo in evalvacijo programa za povečevanje mobil­
nosti starih ljudi, živečih v skupnosti, smo vključili dodiplomske in podiplomske štu-
dente fizioterapije in delovne terapije, ki so sodelovali pri izvedbi vadbe za povečanje 
mobilnosti. Tako smo nosilci projekta, študentje in udeleženci vadbe soustvarjali vadbeni 
program za povečevanje mobilnosti in s tem samostojnosti v dejavnostih vsakodnevnega 
življenja. V luči samostojnosti starih članov družine so študentje delovne terapije razisko-
vali tudi navade in zadovoljstvo starih ljudi z mestnim potniškim prometom. 

Na Fakulteti za šport smo z namenom spodbujanja telesne dejavnosti, zdravega življenj-
skega sloga in povečanja kakovosti življenja oblikovali multidisciplinarno intervencijo, 
imenovano Gibanje za voljo in volja za gibanje. Pri delu s telesno neaktivnimi odraslimi 
iz družin, ki se soočajo s številnimi izzivi, smo izhajali iz sodobnih motivacijskih teorij 
in jih skozi 15-tedensko vadbo vodili v smeri aktivacije lastnih gibalnih potencialov in 
izboljšanja subjektivnega blagostanja. Namen intervencije je bil spremeniti splošno teles
no neaktivnost v smeri bolj aktivnega in zdravega življenjskega sloga. Vadbo so vodili 
študentje magistrskega programa Kineziologije na Fakulteti za šport. 

1	 Več o projektu na: http://spds.fsd.uni-lj.si/o_projektu/.
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Opis metodologije2

Opis vzorca

Na Fakulteti za socialno delo smo študentkam, ki so bile v študijskem letu 2014/2015 
vpisane na magistrski program Socialno delo z družino, v okviru predmeta Praktikum 
predstavili možnost opravljanja prakse v okviru projekta. Za tovrstno opravljanje prak-
tičnega dela se je prostovoljno odločilo 20 študentk (od tega 3 študentje in 17 študentk), 
od tega je ena študentka predhodno zaključila sodelovanje z družino in delo na projektu. 
Vse študentke so imele zaključeno dodiplomsko izobraževanje na Fakulteti za socialno 
delo. Vsaka študentka je vstopila v sodelovanje z najmanj eno družino in z njo vzpostavila 
izvirni delovni projekt pomoči, ki je okvirno potekal eno študijsko leto. V projekt je bilo 
vključenih 28 družin, od tega je šest družin zaradi različnih razlogov (npr. vključenost 
družine v druge oblike pomoči, bolezen v družini) predčasno zaključilo sodelovanje s 
študentkami. Tako so študentke tekom študijskega leta kontinuirano sodelovale z 22 dru-
žinami. Tri študentke so sodelovale s po dvema družinama, ostale pa z eno družino. V 
povprečju so se študentke z družino srečevale enkrat tedensko oz. enkrat na 14 dni, v ce-
lotnem študijskem letu so z družinami študentke imele v povprečju 14 srečanj. Kontakte 
družin, ki so sodelovale v projektu, nam je večinoma posredoval naš partner v projektu, 
Zveza prijateljev mladine Moste-Polje, po predhodni seznanitvi družin s projektom in 
vabilu k sodelovanju. Štiri družine pa so v sodelovanje s študentkami vstopile preko cen-
trov za socialno delo. Družine, vključene v projekt, so prihajale iz različnih slovenskih 
regij. Največ družin je izhajalo iz Ljubljane z okolico (18 družin), dve družini sta bili iz 
Prekmurja, dve pa iz Dolenjske. 

Zbiranje gradiva

Vsa srečanja z družinami so študentke zapisovale s pomočjo vnaprej pripravljenih 
obrazcev, ki smo jih pripravile raziskovalke na Fakulteti za socialno delo. Od prvega sre-
čanja z družino dalje so študentke v za ta namen oblikovanem obrazcu beležile celotni 
proces dela v IDPP. Namen beleženja procesa dela v IDPP je bil pridobiti zapise o upo-
rabi koncepta delovnega odnosa soustvarjanja pomoči v IDPP na podlagi treh dimenzij: 

2	 Opis metodologije predstavljava le za del projekta, ki smo ga izvajali na Fakulteti za socialno delo. Metodologija, ki je bila 
uporabljena v delih projekta, ki sta se izvajala na Fakulteti za šport in Zdravstveni fakulteti, je opisana v sedmem in osmem 
poglavju.
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faze v procesu (dogovor o sodelovanju in preverjanje doseganja ciljev; opredelitev proble-
ma in želenih izidov; načrt pomoči in dogovori za naprej), vidiki (perspektiva moči; etika 
udeleženosti) in socialno delo z družino na drugi ravni. V času do septembra 2015 smo 
zbrali 306 zapisov IDPP, kar predstavlja 13,91 zapisov na eno družino. En sklop obrazcev 
je bil namenjen evalvaciji uspešnosti sodelovanja z družino. Te obrazce so študentke upo-
rabile v treh časovnih obdobjih sodelovanja z družino. Ob prvem srečanju z družino je 
študentka z družinskimi člani, udeleženimi v IDPP, najprej raziskala njihova pričakovan­
ja glede načina dela, ciljev, ki jih imajo, obstoječih spretnosti, znanj in obstoječih virov 
moči. Zbrali smo 16 zapisov začetnih pričakovanj. Na sredini in ob zaključku sodelovanja 
z družino pa so študentke raziskale, kako so družinski člani, udeleženi v IDPP, zadovoljni 
s sodelovanjem. Namen vmesne in zaključne evalvacije je bil pridobiti osnovne informa-
cije o prednostih in slabostih v načinu dela znotraj IDPP; oceniti udeleženost družinskih 
članov v IDPP; raziskati (ne)ustreznost podpore; raziskati subjektivno mnenje o spre-
membah, ki so se zgodile, in raziskati, kakšno podporo družinski člani še potrebujejo. 
Do septembra 2015 smo zbrali 16 obrazcev za beleženje vmesne evalvacije in 15 obrazcev 
za beleženje zaključne evalvacije. Po koncu sodelovanja študentke z družino so razis
kovalke s Fakultete za socialno delo opravile še zaključne intervjuje z družinami, z na-
menom raziskati njihovo zadovoljstvo s sodelovanjem. Zaključne intervjuje smo opravili 
s 17 družinami. Študentke pa so ob koncu sodelovanja z družino na podlagi obrazcev za 
beleženje procesa dela v IDPP zapisale še zaključno nalogo, ki je bila namenjena opisu 
oz. refleksiji dela z družino (npr. odločitev za opravljanje tovrstnega praktičnega dela, 
začetna pričakovanja, opis procesa dela z družino skozi socialnodelovne koncepte ipd.). 
Študentke so napisale 19 zaključnih nalog (študentke, ki so sodelovale z dvema družina-
ma, so napisale eno zaključno nalogo za obe družini skupaj). 

V juniju 2015, ko je večina študentk že zaključila sodelovanje z družinami, sta dve razis
kovalki Fakultete za socialno delo s študentkami, vključenimi v projekt, izvedli fokusne 
skupine s študentkami (izvedene so bile tri fokusne skupine). Vprašanja za fokusno sku-
pino so bila sestavljena iz dveh sklopov: učenje in proces dela z družino. V prvem sklopu 
vprašanj nas je zanimalo predvsem, s kakšnimi pričakovanji so študentke vstopile v prak-
tično učenje in kaj so tekom praktičnega učenja pridobile, v drugem sklopu pa smo želeli 
raziskati, kako bi študentke opisale proces dela z družino, pomembne premike in ovire. 

Študentke so se tekom sodelovanja z družino srečevale v manjših mentorskih skupi­
nah na Fakulteti za socialno delo. Razdeljene so bile v štiri skupine (v eni skupini so 
bile štiri študentke, v ostalih treh pa po pet študentk), vsako skupino pa je vodila ena 
raziskovalka (mentorica). Mentorska srečanja so bila namenjena podpori študentk za 
njihovo sodelovanje z družino. Do junija 2015 je bilo izvedenih 34 mentorskih srečanj 
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po dve šolski uri. Študentke so izmenjaje za vsako mentorsko srečanje pisale zapisnik 
(kratek vsebinski povzetek srečanja), ga razposlale vsem študentkam v mentorski skupini 
in mentorici, naloga vsake pa je bila, da na zapisnik poda kratko refleksijo. Za zapisnik 
nismo imeli določenega obrazca za zapisovanje.

Analiza zbranega gradiva

Za potrebe monografije smo raziskovalke analizirale gradivo, zbrano z obrazci za razis
kovanje začetnih pričakovanj družinskih članov, obrazci za vmesno in zaključno eval-
vacijo, zaključne naloge študentk, zaključne intervjuje z družinami ter fokusne skupine 
s študentkami. V petem poglavju je avtorica, z namenom prikaza procesa dela z druži-
no v izvirnem delovnem projektu pomoči in sodelovanja, analizirala zapise posameznih 
srečanj z družino v IDPP ter osebne intervjuje, ki jih je ob koncu sodelovanja izvedla s 
posameznimi družinskimi člani. Analizo gradiva smo raziskovalke opravile po klasič-
ni metodi kvalitativne analize (Mesec, 1998). Gradivo smo raziskovalke razčlenile na 
smiselne enote kodiranja (posamezni stavek ali odstavek) in vsaki izbrani enoti glede na 
vsebino pripisale ustrezen pojem (neposredno poimenovanje) (Mesec, 1998). Pri izbiri 
pojmov smo izhajale iz teoretskih izhodišč in zdravorazumskih pojmov. Izjave smo nato 
združile v skupine po skupnih kodah in množico dobljenih pojmov povezale v nadrejene 
kategorije. Tako smo iz množice podatkov dobivale vedno bolj pregledno gradivo in z 
definiranjem sestavljale besednjak pojmov nastajajoče poskusne teorije. Avtorice v po-
sameznih poglavjih opredelijo, katero gradivo so uporabile za analizo, in pojasnijo tudi 
način šifriranja izjav. 

Viri

Čačinovič Vogrinčič, G., Kobal, L., Mešl, N., & Možina, M. (2005). Vzpostavljanje delov-
nega odnosa in osebnega stika. Ljubljana: Fakulteta za socialno delo. 

Mesec, B. (1998). Uvod v kvalitativno raziskovanje v socialnem delu. Ljubljana: VŠSD. 
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Gabi Čačinovič Vogrinčič

Socialno delo z družino: soustvarjanje 
procesov podpore in pomoči 

Povzetek

V poglavju avtorica predstavi doktrino socialnega dela z družino, ki smo jo razvili 
v Sloveniji, raziskovanje njene uporabe v praksi in produkcijo novih znanj za razvoj 
teorije v praksi. V središče postavi delo z družino na drugi ravni v delovnem odnosu 
in soustvarjanje izvirnega delovnega projekta pomoči na ravni družinske dinamike in 
sprememb, ki jih družina potrebuje, da bi zmogla rešitev. Soustvarjeno novo znanje 
zajame raziskovanje razvidnosti družinske skupine, soustvarjanje osebne ozavešče-
nosti družinske razvidnosti, krepitev uspešnega ravnanja v procesu pomoči in sou-
stvarjanje sprememb, ki jih družina potrebuje za želene spremembe, učenje v proce-
sih pomoči, delo z družino s perspektive moči. 

Ključne besede: delovni odnos, izvirni delovni projekt pomoči, delo na drugi ravni, raz-
vidnost in ozaveščenost, stabilnost in spremembe, novo znanje in učenje, perspektiva moči 

Uvod

Osrednja tema poglavja je socialno delo z družino na drugi ravni, saj mislim, da je prav 
dragoceno delo z družino na drugi ravni pogosto oteženo, kdaj onemogočeno, včasih 
premalo razvidno. Analiza rezultatov, zbranih v projektu Pomoč družinam v skupnosti: 
soustvarjanje želenih sprememb za zmanjševanje socialne izključenosti in krepitev zdravja, 
kaže konkreten prispevek dela na drugi ravni v procesu soustvarjanja pomoči in podpore 
družini.

Morda se zdi nenavadno, da sem v uvodu povzela doktrino socialnega dela z družino, 
a mislim, da je ta postanek s temeljnimi koncepti v jeziku socialnega dela pomemben 
in potreben. V teh dolgih letih dela na predavanjih, seminarjih, delavnicah so mi kolegi 
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vedno znova povedali, kako pomembno je bilo zanje, da smo utrdili in skupaj pritrdili 
temeljnim konceptom v jeziku socialnega dela. Jezik socialnega dela je še nov, še ho-
dimo po neuhojenih poteh. V projektu smo jezik socialnega dela govorile raziskovalke, 
študentke – socialne delavke in vedno bolj tudi člani družin – strokovnjaki iz izkušenj.

Socialno delo z družinami je bilo vedno pomembno področje socialnega dela. Z A. D. 
Luepnitz (1988) bi lahko rekli, da se je pomoč družinam začela kot socialno delo. Še 
več. Prav socialno delo z družinami je pomembno prispevalo k razvoju znanja o družini 
in znanja o pomoči, o tem, kako pomagati. V socialnem delu smo potrebovali posebna 
znanja o tem, kako deluje družina, in znanja o tem, kako pomagati tej skupnosti in posa-
mezniku v njej. 

Psihološka znanja o družini smo v program izobraževanja na Fakulteti za socialno delo 
Univerze v Ljubljani vključili v osemdesetih letih prejšnega stoletja. Zanimivo je, da smo 
v socialnem delu prvi med pomagajočimi poklici v Sloveniji potrebovali družinskopsiho-
loška znanja v praksi. Hkrati z razvojem predmeta Psihologija družine smo v osemdese-
tih letih postavili takrat izbirni predmet Socialno delo z družino v manjšem obsegu ur. 
Predmet je bil prvi poskus, da postavimo doktrino socialnega dela z družinami. Delo s 
posameznikom, delo s skupino, delo v skupnosti, kot smo govorili v jeziku stroke, je po-
trebovalo nujno dopolnilo znanja za sodelovanje z družinami – delo z družino. 

Reševanje mnogih problemov ali številnih izzivov, s katerimi se srečujemo v službah soci-
alnega dela, potrebuje soustvarjeno udeleženost družine na način, da se slišijo vsi glasovi 
pri instrumentalni definiciji problemov in načrtovanih spremembah. Družine se soočajo 
s številnimi izzivi, kjer potrebujejo pomoč in sodelovanje. Včasih potrebujemo sodelova-
nje družine kot vira podpore in krepitve moči za člana; včasih moramo intervenirati, da 
bi obvarovali člana, ki ga družina ogroža, ali družino, ker jo ogroža član; in včasih družine 
pridejo po podporo in pomoč, da bi zmogle spremembe, ki jih potrebujejo; včasih gre za 
raziskovanje in mobilizacijo podpore institucij v skupnosti, včasih za mobilizacijo obsto-
ječih ali ustvarjanje novih socialnih mrež. 

Socialno delo z družinami zajame vso pluralnost družinskih oblik in procesov pre­
oblikovanja in spreminjanja družinskega življenja. A. Švab (2001, str. 179) ugotavlja, 
da ni mogoče postaviti enoznačne definicije družine, in meni, da je ne potrebujemo. Po-
trebujemo vednost o pluralnosti družinskih oblik in o nasprotjih v družinskem življenju, 
ki jih ugotavlja sociologija. Družinsko življenje je kompleksno, raznoliko, spremenljivo. 
Socialna delavka skupaj z družino raziskuje značilnosti družinskega življenja. Pridruži 
se družini, kakor je definirala samo sebe. Družina ostaja pomembna skupnost v življenju 
ljudi, spremembe prej govorijo o ustvarjanju novih oblik življenja v njih kot o krizi in 
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koncu družine. Socialna delavka v soustvarjalni proces poveže vse, ki so lahko udeleženi 
pri spremembi, ki jih družina potrebuje, da bi lahko sprejela številne izzive, rešila stiske 
in uresničila svoje možnosti. 

Družina je pomembna naravna socialna mreža, ki jo je treba mobilizirati, če je to mo-
goče, kot pravi Lüssi (1992), v socialnoekološkem načelu sistemskega socialnega dela. 
V procesu pomoči pri socialnem delu z družinami gre za raziskovanje in soustvarjanje 
dobrih izidov za vse udeležene v rešitvi. Delamo z družino in z njenimi člani. Cilj je razi-
skovanje in soustvarjanje boljših pogojev za življenje posameznika v družini ali zunaj nje 
oziroma za podporo družini, da se kot skupnost ohrani, preoblikuje ali razide.

Predmet socialnega dela z družinami definiramo kot soustvarjanje pomoči in podpo-
re družini pri reševanju kompleksnih psihosocialnih problemov. Vzpostavljeni delovni 
odnos zagotavlja instrumentalno definicijo problema in soustvarjanje rešitev tako, da se 
v procesu sodelovanja mobilizira moč družine same. Socialno delo z družinami delamo 
kot izvirni delovni projekt pomoči (v nadaljevanju: IDPP), ki ga soustvarimo na spo-
razumevanju, dogovarjanju in skupnem oblikovanju rešitev, da bi udeleženi v proble­
mu postali udeleženi v rešitvi. V središču so procesi pomoči in s tem paradigmatske 
spremembe, ki jih proces soustvarjanja omogoči. V odprtem prostoru za pogovor se 
povežejo člani družine, strokovnjaki iz izkušenj, in socialne delavke, njihove spoštljive in 
odgovorne zaveznice.

V delovnem odnosu povabimo družino v delo na dveh ravneh: prva raven je raven so­
ustvarjanja rešitev, to je raven dela v tistem delu pogovora, ki je usmerjen v rešitev pro-
blema. Vendar socialno delo z družinami ne more biti uspešno, če v delovnem odnosu 
in izvirnem delovnem projektu podpore in pomoči ne zajame tudi družinske dinamike 
oziroma sprememb za več razvidnosti v njej, ki jih družina potrebuje na poti soustvar-
janja rešitev.

Danes imamo izdelane teoretične koncepte, doktrino in metode socialnega dela z dru-
žinami. Ključni koncepti, ki zagotavljajo strokovno kompetentno delo, so koncept sou-
stvarjanja, koncept delovnega odnosa, koncept IDPP in koncept dela z družino na dveh 
ravneh. Temu dodajam še jezik socialnega dela, nov, avtonomni jezik stroke, ki ubesedi 
procese socialnega dela.
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Izvirni delovni projekt pomoči

Postanek, ki sem ga napovedala, začenjam s konceptom soustvarjanja IDPP z družino.

Izvirni delovni projekt pomoči se soustvari v delovnem odnosu. V delovnem odnosu 
se soustvarjajo IDPP, ki zajamejo obe ravni dela. Soustvarjene rešitve, zaželeni razpleti, ki 
se oblikujejo v delovnem odnosu, se prevajajo v akcijo, v dejanja, v konkretne korake, ki 
dogovore udejanjijo. To so zelo konkretne naloge: kdo bo šel na pogovor k razredničarki, 
kaj prinese mamina odločitev, da bo ona pomagala pri angleščini, prvi koraki k zavezni-
štvu med staršema itd. 

Projekti so izvirni, ker se vsakokrat na novo in posebej oblikujejo za vsakega človeka, za 
vsako družino posebej, za vsako skupino udeleženih v problemu posebej, ker so soustvar-
jeni skupaj z njimi in zanje. Socialno delo je nastalo kot stroka prav zato, da se odzove 
na posebnosti, drugačnosti in ustvari nove možnosti tam, kjer zgolj znotraj običajnega, 
znanega rešitve ni mogoče najti.

Projekti so delovni, ker konkretizirajo v vsakdanjem jeziku in v vsakdanjem življenju 
ljudi dogovorjene spremembe, naloge, delež posameznika in roke skupaj z dogovorom za 
naslednji sestanek. Poudarek je na delu, torej na sodelovanju, na aktivnostih, ki sledijo iz 
opravljenega dela v delovnem odnosu.

Govorimo o projektih, ker tečejo v času in so usmerjeni k dobrim izidom ali želenim 
razpletom. V projektu ne zapišemo le konkretnih nalog, temveč vedno znova tudi ugo-
tovljene razlike, tudi minimalne spremembe v procesu napredovanja k rešitvam. IDPP 
ubesedi na poseben, socialnodelovni način ravnanje v socialnem delu. Tako nadomesti 
pogosto izpraznjen ali nestrokovno ohlapen izraz »spremljanje«. Spremljanje ne ustreza 
opisu dela, ki ga v socialnem delu moramo opraviti. Če izraz vzamemo dobesedno, govori 
enostransko o vlogi socialne delavke, ki sama sledi nekemu procesu – brez uporabnikov 
in zunaj delovnega soustvarjanja nalog, pomena, definicije napredka. Spremljanje ne vse-
buje, ne zahteva sodelovanja vseh udeleženih v problemu, ki so ves čas aktivni soustvar-
jalci IDPP, dogovorjenih nalog, proslavljanja sprememb, novih odločitev. Socialno delo 
pomeni sodelovanje, aktivni delež vseh v družini.

IDPP seveda zajame naloge na obeh ravneh: skrbno zbiranje instrumentalnih definicij od 
vseh članov družine, ki govorijo o rešitvah in mobilizaciji zanje, in hkrati skrbno razisko-
vanje za razvidnost in ubesedenje sprememb, ki jih družina soustvarja na ravni odnosov 
v smeri želenih sprememb.
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V IDPP moramo predvideti, kaj se mora spremeniti, da bi delo zaključili. Projekt se za-
ključi, ko otrok in družina zmoreta sama, ko se kompetentnost razvije in prepozna kot 
nova zgodba. Zaključek projekta mora biti ekspliciran, vedno znova. Skupaj ubesedimo, 
kam hočemo priti. Pomemben element vsakega projekta je določanje želenega izida in 
načrt zaključka.

Zelo pomembno je, da je IDPP voden osebno in kontinuirano. To pomeni, da ima dru-
žina »svojo« socialno delavko, ki zagotovi in varuje procese soustvarjanja v delovnem 
odnosu. IDPP vedno poveže družino s skupnostjo v soustvarjalnem procesu. Družino 
poveže z ustanovami, največkrat s šolami, a tudi z delovnimi mesti, zdravstvenimi usta-
novami, nevladnimi organizacijami, neformalnimi socialnimi mrežami.

Če uporabimo Madsenove (2003) besede, bi rekli, da gre za izvirne projekte pomoči dru-
žinam, da razstavijo stare probleme in sestavijo nova življenja. Potrebujejo podporo in 
pomoč za delo na spremembah v novem življenju in krepitev raziskanih in želenih spre-
memb. In končno potrebujejo razvoj skupnosti, ki podpirajo nova življenja in so spoštlji-
ve priče novega življenja.

Povejmo še enkrat: v soustvarjenih procesih pomoči tečejo dragoceni procesi ustvarjanja 
novih znanj, učenja novega. 

Socialno delo z družinami: delo na dveh ravneh

Tudi tu je postanek na temeljnih konceptih potreben, saj si je treba za delo z družino na 
dveh ravneh pogosto izboriti čas za socialno delo oziroma čas za soustvarjanje pogovora, 
ki zagotovi, da se slišijo vsi glasovi v procesu podpore in pomoči. Prav delo na dveh rav-
neh je temeljna značilnosti procesov podpore in pomoči družini. Naloga socialne delavke 
je vedno, da v delovni odnos zajame družino na način dela na želenih izidih, ki hkrati 
soustvari pomoč in podporo za spremembe, ki jih družina potrebuje.

Formulacija socialno delo z družinami na dveh ravneh zajame kompleksnost socialnega 
dela na način, da takoj definiramo pomoč in podporo družini kot delo na virih moči 
v družini sami in kot soustvarjanje IDPP in sprememb, ki jih družina potrebuje, da bi, 
kot pravi Madsen (2003), sestavila nova življenja. Formulacijo »dve ravni« potrebujemo, 
čeprav je okorna, da bi razločili in zagotovili oboje: soustvarjanje želenih izidov, mobili-
zacijo za delo na rešitvah in soustvarjanje sprememb v družinski skupini, ki jih družina 
potrebuje, da bi uresničila želene izide. Instrumentalna definicija problemske situacije 
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vsakega družinskega člana v formulaciji lastnega prispevka v delovnem procesu že ubese-
di potrebne spremembe v dinamiki družine. Za soustvarjeno delo gre, kjer vloge, pravila, 
hierarhija itd. v družini vplivajo na uresničljivo. Gre za razvidnost načrtov v družini in 
za razvidnost družinske resničnosti, kot si jo lahko povemo.

V socialnem delu imamo danes teoretične koncepte in metode dela, skupaj z izkušnjami 
iz prakse, ki omogočajo pomoč družini na način udeleženosti v delovnem odnosu. Delo 
na drugi ravni je delo v delovnem odnosu, ki povabi družino v soraziskovanje notranjo-
sti, družinske skupine, značilnosti reševanja konfliktov in s tem soustvarjanje sprememb, 
ki jih potrebujejo.

Danes nam ni treba privoliti v škodljivo omejenost socialnodelovne podpore in pomoči 
zgolj na priskrbo in oskrbo (Lüssi, 1992), ki je omejena zgolj na urejanje socialne pomoči 
in socialnih pravic, ki izhajajo iz pooblastil. Družina ima pravico do podpore in pomoči, 
ki ji pripada, a to ne sme izključiti dela na drugi ravni, kot pravimo. Ponavljam, delo na 
drugi ravni je delo v delovnem odnosu, ki povabi družino v raziskovanje virov moči v 
družini sami in soustvarjanje IDPP in sprememb, ki jih potrebuje, v novo učenje. Omeje-
nost na upravnoadministrativno ravnanje je posledica zgodovine izobraževanja za soci-
alno delo, ki še vedno večinsko ostaja znotraj strokovnih šol, ki ne izobražujejo doktorjev 
znanosti, kjer se ne oblikujejo raziskovalci, ki so tudi praktiki. Šele v osemdesetih letih 
prejšnjega stoletja se v nordijskih deželah in tudi v Sloveniji (Čačinovič Vogrinčič, 2015; 
Marthinsen & Julkunen, 2012) začenjajo akcijske raziskave prakse in s tem procesov pod-
pore in pomoči, ki dajejo pomen in veljavo znanosti, ki producira nova znanja.

Podporo mojemu konceptu socialnega dela z družinami na dveh ravneh najdem pri H. 
Matter (1999), ki v svoji knjigi Socialno delo z družinami govori o delu na dveh tirih. Za-
nimiva in še danes aktualna je njena polemika z Goldbrunnerjem (1989), ki v knjigi Delo 
z družinami s problemi1 predlaga princip dvotirnosti pri delu z družinami. Goldbrunner 
prepoznava, da ne zadostuje, da družina od socialnega dela dobi konkretno pomoč, ki jo 
je zaprosila. Dajanje pomoči bi bil, tako Goldbrunner, »prvi tir« oziroma zunanja pomoč, 
kot pravi. A družina potrebuje pomoč tudi po »drugem tiru«, to je pomoč pri razreševa-
nju notranjih konfliktnih struktur. To, čemur H. Matter nasprotuje, in jaz se ji pridružu-
jem, je njegova ideja, da na tem »drugem tiru« ne more delati socialna delavka, temveč te-
rapevt. Po njem princip dvotirnosti pomeni, da z družino delata hkrati dva strokovnjaka.

Koncept socialnega dela z družinami, ki ga predstavljam, v celoti nasprotuje Goldbrun-
nerjevemu konceptu in predstavlja celostno delo socialne delavke, ki mora in zna delati 

1	 V izvirniku Arbeit mit Problemfamilien. 
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na obeh ravneh. Popolnoma nesmiselno in nepotrebno je, da omejimo enega strokov-
njaka na urejanje materialnih problemov, družinskopsihološke probleme pa izločimo v 
terapevtsko pomoč drugemu strokovnjaku. Mogoče »nesmiselno in nepotrebno« ni za-
dostna formulacija. Treba bi bilo jasno povedati, da je to z vidika stroke socialnega dela 
nestrokovno ravnanje. 

H. Matter (1999, str. 23) delo na dveh ravneh pojmuje tako kot jaz, ko pravi:

»[...] nasprotno, meni se zdi zelo smiselno, da je, če je le mogoče, ena oseba (socialna de-
lavka ali socialni delavec) odgovorna za obe ravni dela. Ravno depriviligirane družine s 
številnimi problemi doživijo materialno pomoč kot solidarnost s svojo življenjsko situacijo 
in iz tega lahko zraste naklonjenost, ki je osnova za zaupanje, zaupanje pa dolgoročno 
predpogoj za postopne spremembe vedenja za izboljšanje obvladovanja problemov.« 

Spremembe vedenja pojmujem eksplicitno tudi kot spremembe vedenja v družini. Ja, to 
je delo na drugi ravni. 

Socialno delo z družinami ni terapija. Socialno delo z družinami je delo na način sou­
stvarjanja rešitev v delovnem odnosu. Socialno delo z družinami, ki prinese spremembe 
in rešitve, ki zmanjšajo stisko in prinašajo upanje, ima terapevtski učinek, a ostaja so­
cialno delo. To seveda ne pomeni, da družina v procesih pomoči ne potrebuje kdaj tudi 
družinske terapije ali druge oblike terapevtske pomoči. Socialno delo z družinami zajame 
tudi to odločitev v IDPP. 

Razvidnost in ozaveščenost

Pomembna koncepta za razumevanje socialnega dela z družinami na drugi ravni sta kon-
cepta razvidnost in ozaveščenost, ki potrebujeta pojasnilo. Delo na drugi ravni je delo na 
razvidnosti in ozaveščenosti v družini.

Pojem razvidnosti (Čačinovič Vogrinčič, 1998) uporabljamo v dobesednem pomenu 
besede: gre za odkrivanje in poimenovanje psihodinamičnih procesov v družini. Raz-
vidno je v družini tisto, s čimer se je mogoče soočiti, spoprijeti, prevzeti odgovornost; 
vse tisto, kar je mogoče komunicirati in metakomunicirati. Razvidnost pomeni poime-
novanje vsakokratne družinske resničnosti, saj je treba za vsako spremembo, v vsakem 
pogovoru, razvidnost na novo ustvariti. Kar je razvidno, se formulira v družini in v njej 
velja. Razvidno je vedno znova najprej razvidno v jeziku družine. Raziskujemo razvidno 
in s tem tudi, kako družina ravna z razvidnostjo, ali drugače, z resničnostjo družine, kot 
jo vidi.
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Pojmu razvidnosti dodajamo pojem ozaveščenost v pomenu Skynnerja (1997). On upo-
rablja besedo »consciousness« družine analogno psihoterapevtskemu pojmu uvid na rav-
ni posameznika. Po Skynnerju ozaveščenost pomeni, da družina vstopa v obdobje samo-
izpraševanja, v obdobje intenzivnega iskanja odgovorov v stiski, v obdobje mobilizacije 
za spremembe. Skynner pripisuje ozaveščenosti središčno funkcijo v družini, saj je od 
tega, koliko ozaveščenosti zmore družina, odvisno, kako se bo odzvala na številne izzive.

Soustvarjanje rešitev z družino potrebuje in računa na procese razvidnosti in ozavešče-
nosti družinskega. Spet pride prav prispodoba sestavljanke: razvidna je sestavljanka, ko 
so pred nami vsi delci, ki jih posamezniki sestavimo v celoto. Ozaveščenost govori o tem, 
kako bomo ravnali s tem, kar smo si lahko ubesedili kor resničnost družine. Vabilo v de-
lovni odnos je vabilo k ozaveščenosti.

V delovnem odnosu na drugi ravni raziskujemo odnose v družini in podrobnosti ravna-
nja z izzivi in stiskami v družinskem sistemu. Je skupno delo članov družine na tem, da 
bolje vidijo kontekst, celoto in sebe v njem. Prispodoba sestavljanke je dobra prispodoba: 
vsak član družine prispeva svoje delce v celoto, ki jo je mogoče ubesediti. Strokovno vabi-
lo na poti soustvarjanja se glasi »glejte sem«, da bi lahko skupaj odločili, kaj iz sedanjosti 
potrebujejo za nova življenja.

Znanje za ravnanje: več razvidnosti 

V tem okviru lahko zapišem samo nekaj družinskopsiholoških tem, bolj kot ponazoritev 
znanja za ravnanje, ki ga imamo na razpolago za delo na drugi ravni. Koncepti pomagajo 
strukturirati možno razvidnost in procese spreminjanja. Iz socialnopsihološke definicije 
družine kot male skupine (Čačinovič Vogrinčič, 1998) znamo raziskovati skupne motive 
in cilje, potrebe posameznika, družinske potrebe, pravila, norme in vrednote. Pomaga 
lahko soraziskovanje vlog, kot so se izoblikovale v hierarhiji moči, načinu komuniciranja, 
delitvi dela, čustvene bližine in oddaljenosti; neizogibna konfliktnost družinske skupine; 
koncept družine kot delovne skupine (Bion, 1983). V procesih za razvidnost in ozave-
ščenost v družinski skupini lahko podelimo koncepte, ki jih številni avtorji uporabljajo 
v procesih družinske terapije, a jih lahko odlično podelimo z družino za soustvarjanje 
pomoči v delovnem odnosu.

Poglejmo nekaj možnih konceptov. To so kongruentni in obrambni komunikacijski 
vzorci (Satir, 1995), opis značilnosti družine, ki zmore spremembe, Skynnerja in Cleesa 
(1997), koncept štirih danosti človekovega življenja (Yalom, 2002). Lahko se naslonimo 
na Lidza (1971) in na koncept zavezništva med staršema in varovanja generacijskih raz-
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lik, na možen delež pri raziskovanju družinskih konfliktov (Richter, 1972; Stierlin, 1978), 
na sposobnost za konflikt (Mertens, 1974), na raziskovanje vzorcev interakcij med starši 
in otroki v družinah (Bouwkamp & Bouwkamp, 2014), na Loremana (2009) in njegov 
koncept spoštovanja otroštva.

Zgoraj navedeno znanje za ravnanje, kot smo ga definirali v delovnem odnosu, je vedno 
le prispevek v proces soustvarjanja želenih izidov. Skupaj se raziskuje, kaj je postalo bolj 
razvidno, kaj prispeva k moči za spremembe. Družinskopsihološko znanje nikoli ne sme 
biti diagnoza: ključno je, ali družini in nam v procesu pomoči alternativni pogledi in ra-
zumevanje lahko pomagajo k več razvidnosti, pa tudi k več zaupanja. 

V socialnem delu smo izdelali soustvarjalni model pogovora z družino, ki zagotavlja 
odprte prostore za ravnanja v delovnem odnosu na dveh ravneh (Čačinovič Vogrinčič, 
2008). V tem okviru dodajamo pomembno zavezo, da v pogovoru in delovnem odnosu 
varujemo prostor za otrokov glas. D. Gehart (2007) pravi, da moramo ustvariti dialoški 
prostor, »ne vedeti«, radovednost in »neekspertnost«, ponuditi nenavadne komentarje, 
ponuditi mnoge perspektive, postaviti alternative govorjenim besedam, da bi zagotovili 
spoštovanje otroštva (Loreman, 2009). 

Delo socialne delavke na drugi ravni v praksi: 
rezultati raziskave 

Delo socialne delavke na drugi ravni izostri njen položaj udeležene sogovornice v de­
lovnem procesu in odnosu. Delovni odnos je oseben odnos, zato socialna delavka upora-
blja Lüssijevo načelo interpozicije (1992) na način, da se pridruži vsakemu članu družine, 
da bi se vedno znova tudi oddaljila k sebi, v vlogo socialne delavke, ki je odgovorna za 
soustvarjanje rešitev. Ko prispeva svoje razumevanje ali videnje družinske dinamike (npr. 
svoje razumevanje vloge in ravnanja očeta), mora ostati razvidno, da je to njeno videnje, 
videnje iz njenega položaja socialne delavke. V vlogi socialne delavke zdaj povabi člane 
družine, da dodajo svoje videnje za proces soustvarjanja rešitev. Pridruži se vsakemu čla-
nu družine, da bi skupaj zbrali odzive in raziskali, ali je razvidnost in s tem novo videnje 
družini v pomoč.

Socialna delavka je v družini udeležena osebno, konkretno, tukaj in zdaj. Delovni od-
nos je vedno oseben odnos, kar pomeni osebno zavzetost socialne delavke, ki se odzo-
ve osebno in s svojimi izkušnjami. Instrumentalna definicija problema in usmerjenost k 
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rešitvam zagotavljata konkretno v procesu. Tukaj in zdaj pomenita zagotovilo pomenu 
procesa dela v sedanjosti, soprisotnosti v delovnem odnosu. Socialna delavka se sooča z 
vso negotovostjo za rešitve, ki se tu in zdaj šele raziskujejo in soustvarjajo. Zato družina 
potrebuje varen prostor za pogovor in skupno vabilo, da pogledajo bolje, kako ravnajo, 
kaj potrebujejo. 

V pogovoru rada uporabljam prispodobo sestavljanke, da bi opisala želeni izid dela na 
razvidnosti družine. Vsak član družine ima svoje prgišče delcev: instrumentalno defi-
nicijo problema, lastni prispevek k rešitvi, žalost in veselje. Socialna delavka doda svoje. 
Ko imamo sestavljanko pred seboj, ubesedeno, razvidno, lahko nadaljujemo pogovor o 
spremembah, o prvem najmanjšem koraku. Ključna je naloga socialne delavke, da varuje 
razvidno, da varuje celoto na način, da se slišijo vsi glasovi. Vsi delci so pomembni in 
pravi. Družina potrebuje soustvarjeno razvidno – novo, skupno sliko! Varovanje skupne 
slike oziroma razvidnega in pomoč in ozaveščanje za sodelovanje za novo sestavljanko 
sprememb je osnovna naloga socialne delavke na drugi ravni. Prav to umanjka družinam, 
ki pred številnimi izzivi potrebujejo spremembe: da se slišijo vsi glasovi, da se vidi re­
sničnost, kot jo sestavijo člani drug za drugega. 

Izkušnja V. Satir (1995), ki pravi, da je v vsakdanjem življenju družine razvidna le ena 
desetina družinske resničnosti, pokaže kompleksnost sodelovanja pri spremembah. Zdi 
se, da za vsakdanje življenje družine zadostuje ta desetina, saj potrebujemo varnost »več 
istega«. Skynner in Cleese (1994) opredelita sposobnost za spremembe kot ključni dobri 
vir družine. 

V socialnem delu z družino s pojmom sprememba zaobjamemo vse – od soustvarja-
nja razvidnosti in ozaveščenosti, do spreminjanja vlog ali želenih izidov. Družina zmore 
spremembe, ko so zagotovljeni varni pogoji stabilnosti. 

Eco je v govoru ob prejemu častnega doktorata Univerze v Ljubljani dejal, da za korak 
naprej, v neznano, ki ga želimo narediti, potrebujemo korak nazaj, da lahko vzamemo 
zalet. Za korak nazaj in zalet potrebujemo trdna tla za odriv. Razvidno in ozaveščeno 
soustvarjata trdna tla.

V socialnem delu z družino imamo opravka z družinami, ki so prišle, ker potrebujejo 
spremembe in pomoč, da jih bodo zmogle. Instrumentalna definicija problema in delež 
k rešitvi že prispevata k več razvidnosti. A razvidno je treba sprejeti in ozavestiti, se učiti 
ravnati z njim v procesu, ki ga varuje delovni odnos prav zato, ker temelji na etiki udele-
ženosti (Hoffman, 1994) in perspektivi moči (Saleebey, 1997).
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Družine vseh oblik težijo k ohranjanju več istega, varnega. Težko je spremeniti značil-
nosti družinske skupine. Njeni motivi in cilji, pravila, norme in vrednote, vloge, ki so 
se izoblikovale, varujejo družino v težkih življenjskih situacijah, ko je vsaka sprememba 
grožnja pred nerešljivimi konflikti. Vsaka družina potrebuje temeljni občutek varnosti v 
znanem in predvidljivem. Zdi se, da smo pristali na eno desetino varnega, saj tudi danes, 
v 21. stoletju, odprti prostori za pogovor v družini niso običajni. 

Razvidnost, delo na tem, da bi bolje videli skupaj, kot pravi von Braunmühl ( 1979), in 
na tej osnovi soustvarjali spremembe, ni običajno ravnanje v vsakdanjem življenju, zato 
moramo v socialnem delu z družino vedeti, da je socialnodelovni način soustvarjanja 
rešitev neobičajno vabilo. Pomembno je, da skupaj z družino omogočimo nove izkušnje 
in novo učenje. 

Družine potrebujejo čas za delo, čas za učenje. Delo na razvidnosti in ozaveščenosti 
začnemo v delovnem odnosu na način, da se sogovorniku, ali bolje rečeno, sogovorni-
kom v družini pridružimo. Z njimi, ne brez njih, in ne proti njim. Varujemo čas za delo 
v sedanjosti. 

Proces socialnega dela z družino je delo, izkušnja soustvarjanja novega. Pogovor je 
usmerjen v želene izide, IDPP je soustvarjena pot. Prav zato je pomembno, da ima druži-
na »svojo« socialno delavko. Socialna delavka, spoštljiva in odgovorna zaveznica, pozna 
in varuje varovalne dejavnike, o katerih govori B. Benard (1997): socialna delavka sou-
stvarja izkušnjo podpore in pomoči, zagotavlja udeleženost in pritrjuje upanju v pričako-
vanju, da so spremembe uresničljive. Socialno delo z družino je in mora biti kontinuirano 
strokovno delo. 

V nadaljevanju sem zapisala konkretna socialnodelovna ravnanja na drugi ravni, ki so jih 
študentke zbrale v zapisih o sodelovanju z družino in smo jih v refleksivnem pogovoru o 
izkušnjah prepoznale kot soustvarjeno novo znanje: raziskovanje razvidnosti, soustvar-
janje ozaveščenosti; krepitev uspešnega ravnanja in soustvarjanje sprememb; učenje v 
procesih pomoči; delo z družino s perspektive moči. Študentke so z družino sodelovale 
v delovnem odnosu in skupaj z njo oblikovale izvirni delovni projekt sodelovanja. Sode-
lovanje so eksplicitno ubesedile kot delo in z družino podelile vse elemente delovnega 
odnosa. Z družino so soustvarjale s perspektive moči, ravnale po konceptu etike udele-
ženosti. Sogovornikom so se pridružile v sedanjosti, da bi iz virov moči v preteklosti in 
sedanjosti lahko skupaj soustvarili spremembe v prihodnosti.

V izbranih primerih je soustvarjanje razvidnosti in ozaveščenosti v družini usmerjeno 
predvsem v raziskovanje značilnosti družine kot skupine, saj v tem okviru ni bilo mogoče 
zajeti vsega znanja za ravnanje o družini, ki ga imamo na razpolago in ga potrebujemo. 
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Gradivo sem črpala iz zapisov študentk, ki so v vnaprej pripravljene obrazce ob vsakem 
srečanju z družino zapisovale celotni proces dela v IDPP, ter iz poglobljenih delovnih 
pogovorov na srečanjih s študentkami.

Večina opisanih primerov se nanaša na probleme učne uspešnosti oziroma učne pomoči, 
in to ni naključno. Grožnja, da bodo otroci v družinah, s katerimi smo sodelovali, v šoli 
neuspešni, in velika želja, da bi jih obvarovali pred neuspehom, sta morda najtežji izziv 
pred družinami v našem projektu.

Raziskovanje razvidnosti družine, soustvarjanje ozaveščenosti

Socialna delavka2 K. dela z družino, ki jo sestavljajo oče, hči srednješolka in sin, učenec 
drugega razreda osnovne šole. Na prvem srečanju z družino so skupaj naredili načrt. Na-
logo K. so ubesedili kot pomoč otroku, ker ima učne težave in ne zna sam, in hkrati po-
moč očetu, da bi znal pomagati. Očetu je šolski uspeh sina pomemben. Prva srečanja so 
tekla tako, da so delali vsi trije pri njih doma. Včasih je bila K. z otrokom sama na začetku 
in se je oče pridružil pozneje, včasih je oče sodeloval ves čas. K. je kmalu opazila, da je 
otrok sproščen in sodeluje, ko sta sama. Ko sta sama, tudi želi, da se najprej malo igrata in 
potem začneta z delom. Otrok si vsakokrat izbori deset minut za igro. Ko je oče prisoten, 
otrok postane tih, negotov, slabše mu gre. Oče je v razlagah ukazovalen, odziv hoče takoj. 
Otrok je vsakokrat bolj nem in v zadregi. K. je predlagala pogovor o tem, kako jim gre, 
kaj je dobro, kaj želijo spremeniti. Ob tej priliki je povedala, kako drugače ravna otrok, ko 
se učita sama in ko oče pride. Ubesedila je vlogo očeta kot pomočnika sinu, vlogo sina, 
ko mu oče razlaga; in otrokovo ravnanje, ko sta sama. Kaj vse je postajalo razvidno? Raz-
viden je postal odnos med očetom in sinom v situaciji učne pomoči, naredil se je prostor 
za pogovor o možnih spremembah v ravnanju očeta. Razvidna je postala otrokova želja 
po času za igro kot uvod v zanj težko delo; razviden je postal strah pred očetom zaradi 
neuspeha. Z novo ozaveščenostjo so govorili o spremembi. Prva opcija je bila, da oče ne 
sodeluje, ko je tu K., ki jo je otrok sprejel z olajšanjem. A je oče vprašal, kako naj se on 
nauči pomagati otroku, da otroka ne bi bilo strah. 

Iz tega kratkega opisa vidimo, kako razvidno postane izhodišče za spremembe v ravna­
nju vseh treh. Tu so spremembe v ravnanju socialne delavke, da bi podprla očeta in kre-
pila otroka; učenje očeta v procesih pomoči in izkušnja zaupanja očeta v otrokovo delo za 
šolo; možnost za novo izkušnjo otroka o varnem delu z očetom.

2	 Študentke, ki so v okviru projekta sodelovale z družinami, so imele predhodno zaključeno dodiplomsko izobraževanje za 
socialno delo. V poglavju zanje uporabljam izraz socialne delavke.
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Socialna delavka S. začne delo z družino vsakokrat za kuhinjsko mizo z vsemi člani družine: 
z mamo, hčerko najstnico in sinom v osnovni šoli. Želeni izid je opora mami, da bi bolje 
zmogla vsakdanje naloge v vlogi matere. V središču so že nekaj časa težave obeh otrok in 
načrt premagovanja težav. Pri sinu so to učne težave, ki so posledica nezadostnega dela za 
šolo, pri hčerki opravljanje obvezne prakse. V odprtem prostoru za pogovor je S. ustvarila 
možnost za refleksijo tistega, kar je bilo zanjo razvidno. Z družino je podelila svoje videnje 
procesa: težave se zaznajo, mati prepričuje sina in hčerko, da je treba delati, urediti. A se 
težave stopnjujejo, in ko je kriza, mati sama vzame rešitev nase in vse uredi: narekuje doma-
čo nalogo sinu, sama gre v podjetje, da opraviči odsotnost hčerke od prakse. S. je povabila 
otroka in mamo, da dodajo svoj pogled. Razprava je bila burna, zahteve otrok do mame ne-
izprosne: »Ti boš delala za naju, moraš!« Mami je ostala naloga, da se upre in razišče možne 
spremembe. Mama je želeni izid sodelovanja s S. postavila kot krepitev, da bo postavila meje 
in prispevala delež k skrbi zase in k samostojnosti sina in hčerke. Pogovor o tem, kaj spre-
meniti, je najbolj učinkovit, če je skupen, na način, da se rešitve soustvarijo. Vendar mora 
slediti konkreten korak, delo, resnična izkušnja sprememb. Nekaj časa je bila konkretna 
naloga skupnega učenja prav sinova domača naloga. Želeni izid, kot ga je povzela S., je, da 
jo naredi sam, da mama ne popusti pred kričanjem, da hči spoštljivo ravna z mamino od-
ločnostjo. Ni šlo hitro. Vsaka domača naloga je bila nova izkušnja. Soustvarjanje rešitev je 
resen proces, zanj potrebujemo čas in potrpežljivost. Šlo je za odnos med sinom in mamo, 
saj je sin v šoli samostojno delal. Spremembe zajamejo vse štiri vloge, vlogo mame, sina, 
hčerke in socialne delavke, saj so razvidne in ozaveščene vse štiri vloge.

Soustvarjanje želenih izidov: krepitev uspešnega ravnanja za 
soustvarjanje sprememb

V mentorski skupini smo govorili o dečku, ki je potreboval pomoč pri učenju matematike, 
ker je zaradi bolezni dolgo manjkal. Matematike se je bal, luknja, ki se je odprla, se mu je 
zdela velika, nepremostljiva. Bal se je socialne delavke R., ki mu je pomagala. A sta počasi 
izoblikovala delovni ritual: najprej petnajst minut igranja z vlakom, potem učenje. In je šlo 
dobro. A so starši prvi opozorili, da bi zdaj že lahko preskočili igro in uporabili ves razpolo-
žljivi čas za učenje. Socialna delavka je pritrdila iz občutka, da je učenje njena glavna naloga. 
Dečka seveda nihče ni vprašal. Pomena ritualne priprave po otrokovi meri niso videli. Sko-
raj bi zrušili uspešen koncept! Deček se je uprl in k sreči povedal, da mu je pomembno zače-
ti z igro, in socialna delavka je to novo razvidnost podelila s starši in dodala k ozaveščenosti. 

Delo s perspektive moči nas trdno usmerja v krepitev uspešnega ravnanja, dobrih izjem, 
v krepitev stabilnosti, ki omogoča spremembe. Zgodilo se je, da je deček prišel v časov-
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no stisko pred kontrolno nalogo in je resnično nujno potreboval več časa za pripravo. A 
takrat se je že lahko odpovedal igri, spremembo je zmogel. Zdaj je bila smiselna zanj in 
varna. Tudi zato ker je lahko računal, da bo sprememba začasna. Pomembno je razume-
ti, da način učenja nikakor ni bil samo otrokov problem. Dragoceno je, da se v procesu 
podpore in pomoči ozavestijo vsi udeleženi in prispevajo svoj delež. Socialne delavke so 
nosilke sprememb. Novo je že delo na razvidnosti in ozaveščenosti. Naloga soustvarjanja 
rešitev v delovnem odnosu je zagotoviti udeleženost, delati s perspektive moči, varovati 
varen prostor za pogovor na način, da se želeni izidi soustvarijo. 

Socialna delavka O. dela s staro gospo, ki živi v izredno slabih stanovanjskih razmerah. V 
prizidku nima elektrike, kurjava na drva je obremenjujoča in nezadostna. Zaradi spleta 
okoliščin vztraja, a sta s socialno delavko O. začeli pogovor o selitvi iz resnično nevarnih 
razmer. Socialna delavka je potrpežljivo varovala varen prostor za raziskovanje možne 
spremembe. Po tednih sta dogovorili obisk v domu za stare, saj je to bila ena od možno-
sti. Dogovorili sta želeni izid: obisk doma in pogovor s socialno delavko doma, določili 
sta dan obiska v domu. A dvakrat zapored je O. prišla, gospa pa se ni odločila, da gre. Za 
tretji dogovor je O. napovedala, da bo trmasta tokrat ona, saj so ju v domu dvakrat čakali 
zaman. Vztrajala je in sta šli. Obisk v domu je bila velika sprememba v življenju gospe in 
znanilec dobrih rešitev.

Na srečanju mentorske skupine je O. odprla vprašanje, ali je bilo dobro, da je vztrajala, ali 
ni prekoračila naloge, da ostane pridružena, tam, z gospo, ki noče. Gospa je bila v hudi 
stiski, potrebovala je podporo in pomoč za nujno spremembo. Socialna delavka je sou-
stvarjala dogovor za želeni izid. Delala je v delovnem odnosu, ali drugače rečeno, osebno 
je vodila k želenemu izidu. Bila je soustvarjalka dogovora in odgovorna za IDPP. Socialne 
delavke smo nosilke sprememb in k temu sodi tudi soočenje na poti. Seveda je možen 
tudi nov dogovor za drugače definirano spremembo. 

Spremembe so pomembne, vsaka najmanjša sprememba s seboj prinese nove spremem-
be. Prav pozornost na spremembe je zelo pomembna naloga socialne delavke. Pomemb-
no učenje v praksi je učenje občutljivosti za spremembe. Naši sogovorniki jih pogosto ne 
vidijo, a tudi socialne delavke jih prezremo, ko ne ostanemo v sedanjosti s sogovorniki in 
hitimo sami v prihodnost, ki jo šele ustvarjamo. K temu pomaga razvijanje sposobnosti 
za delo s perspektive moči. 

Bilo mi je všeč, saj sem na mentorski skupini sama pri sebi opazila, da ne stojim na mestu, 
da vsakič, ko sem pri M. na obisku, narediva male korake naprej. To se mi zdi pomembno. 
Vesela sem, da me je profesorica opomnila na majhne korake naprej. (Izjava socialne de-
lavke O.) 
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Všeč mi je, da mi je profesorica rekla, naj sprejmem K. takšnega, kot je, in naj raziskujem, 
kaj mi pove. Potrebni so majhni koraki, kar mi je včasih težko, saj bi najraje takoj naredila 
revolucijo. (Izjava socialne delavke S.) 

Soustvarjanje novega znanja, učenje v procesih pomoči

V procesu podpore in pomoči z družino ustvarjamo novo in se nenehno učimo. Vsi, tudi 
socialna delavka. Odprtost k novemu in odprtost k učenju sta dragoceni izhodišči za 
sodelovanje. Novo je zajeto v konceptih razvidnosti in ozaveščenosti, novi so odkriti in 
uporabljeni viri moči, nove so ubesedene in uporabljene izjeme, nova je vsaka najmanjša 
možna sprememba na poti. 

Iz zapisov ravnanja socialnih delavk v procesih pomoči lahko zberemo soustvarjeno novo. 
Pri delu K. je nov razviden sinov strah pred očetom, nova je naloga soustvariti dobre po-
goje za učenje doma, nova je naloga očeta, da se nauči pomagati sinu brez groženj. Ko je 
S. ubesedila način ravnanja matere, sina in hčere pri soočenju s konkretnimi težavami, 
se je želeni izid drugače definiral: krepitev moči mame v zelo konkretni situaciji, ko sin 
mora narediti domačo nalogo. Socialna delavka je prepoznala pomen dobro delujočega 
rituala v podporo in pomoč otroku, ki je potreboval petnajst minut igre pred delom za 
šolo. Novo je odkrivanje potrebe po stabilnosti, jasno dogovorjenih spremembah in oza-
veščanje pomena najmanjše možne spremembe.

Soustvarjanje pomoči v delovnem odnosu je hkrati vedno tudi učenje. Učimo se v pro-
cesu, učimo se ga vzdrževati, učimo se, kaj je novo, učimo se, kaj deluje. Učimo se, ker 
iz pogovora pridemo drugačni, kot smo vanj stopili. Šli smo skozi soustvarjalni proces: 
poslušati, slišati, odgovoriti. Vsi v družini, vsi in vsak posebej. V naslednje delovno sre-
čanje prinesemo novo, da bi z novim delo nadaljevali. Novo ni samo model dela domače 
naloge, novo je tudi sprememba vseh odnosov v družini, ki to omogočijo.

Socialna delavka Č. je predstavila svojo dilemo pred nadaljevanjem dela z družino. Pravi, 
da je mati treh šolarjev njen prispevek videla zgolj kot učno pomoč, ki so jo otroci res po-
trebovali. A Č. je želela spoznati otroke, začeti s prijetnim, z igro. Tako je na prva srečanja 
prinašala zanimive nove igre in igrače in dobro so se imeli, sodelovanje se je razvijalo. 
Pa se je mama pritožila in prosila, naj uporabi ves čas za delo za učenje z otroki, ker res 
potrebujejo pomoč in je sama ne zmore. Tako je naslednja srečanja res uporabila ves čas 
za učenje. Ni ji bilo dobro v tej vlogi, ki jo je mati določila. Ne njej, ne otrokom. Na po-
govoru v mentorski skupini smo raziskovali, kako naprej. Zanjo je želeni izid oboje: igre 
so se krasno obnesle, a potrebujejo učenje. Z razlogom smo poudarili besedo kako, saj je 
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ključno vprašanje, kako odpreti prostor za pogovor in soustvariti nov dogovor, ki bo od 
vseh. Č. se je učila, kako ostati v stiku s svojim deležem in dobro izkušnjo in varovati vse 
glasove pri novih dogovorih. Mama je poslušala in slišala argument otrok in nekoliko 
spremenila svojo vlogo matere, ki odloča sama. In ves čas tečejo procesi učenja. Novo 
znanje nastaja v procesih dela na drugi ravni na način, da ga pri delu uporabimo in se 
učimo prenesti izkušnjo skupaj z družino v nadaljevanje dela v IDPP. 

Delo s perspektive moči z družino 

Pogovor z družino, ki temelji na perspektivi moči (Saleebey, 1997), je spoštljivo in varno 
vabilo vsem članom družine. Prav na drugi ravni, ko na primer raziskujemo razvidno o 
vlogah ali želenih izidih, je raziskovanje s perspektive moči že hkrati raziskovanje virov 
in sporočilo upanja. Dodajmo delu socialnih delavk v že opisanih primerih še njihovo 
ravnanje s perspektive moči. 

V ubesedenju razvidnega z očetom in sinom je K. pogovor začela s perspektive moči: 
izpostavila je dečkovo zavzetost za delo in željo, da bi znal, in dodala očetov vir moči, ki 
je podpora otroku in njegovo sodelovanje pri učenju. S perspektive moči smo dobili vire 
za uspešno delo. V pogovorih z dečkom, ki je potreboval igro z vlakom, je socialna de-
lavka prav dejstvo, da je sam našel način, kako si pomagati, da se loti učenja, opisala kot 
pomemben vir moči. Takoj je bilo jasno, da je deček strokovnjak iz izkušenj, saj on ve in 
zna. Gospa, ki je odlašala z obiskom doma, je aktivirala vir moči, ki deluje in jo varuje: 
trmo. Tako si je pridobila čas, ko se je zmogla odločiti. Mama, ki je videla učinkovito po-
moč svojim otrokom zgolj v učenju, prav tako nosi s seboj svoj vir: sama ga je ubesedila 
kot zavedanje, kako pomemben je šolski uspeh, in močno željo, da bi otrokom pomagala 
pri tem. 

Socialna delavka M. dela z materjo in sinom s posebnimi potrebami, ki živita sama. Na 
prvi ravni M. sodeluje pri dveh želenih izidih: raziskati in odločiti, kako in kje bo sin 
nadaljeval šolanje, saj končuje osnovno šolo s prilagojenim programom, in omogočiti 
selitev v večje stanovanje, saj sin nima svoje sobe. To sta dve težki nalogi, zato je ravna-
nje s perspektive moči ključno za krepitev moči matere, da raziskuje alternative za sina 
in se bori za novo stanovanje. Materin vir moči so zavzetost, dejavno iskanje možnosti, 
ljubezen do otroka in želja, da bi mu bilo dobro. Vsak korak je pomemben in pomemb-
na je podpora, da mati zmore novo na zahtevni poti. Na drugi ravni M. reflektira zanjo 
razviden odnos med materjo in sinom in konflikte za spremembo vlog, ki se dogaja. Mati 
je vso svojo skrb osredotočila na sina in skrbi zanj podredila skupno življenje in nase 
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prevzela vse odločitve. Sin odrašča in želi ravnati po svoje, a mama ne zaupa, ne vidi 
njegovega deleža. Dobro izhodišče za spremembe je ravnanje s perspektive moči. Izku-
šnjo o svojih virih potrebuje sin. Odlično riše in ima veliko veselje s tem, a mama tega 
ne prepozna kot pomemben vir. Naloga, ki se ponavlja, je omogočiti materi izkušnjo, da 
prepozna v sinovem ravnanju vir moči, ki ga uporabi za svojo avtonomijo. Tudi močan 
upor proti materi s predlogom, ki se ga mati ustraši, a govori o tem, da sin ima svoje želje 
in ve zanje. Mati in M. stojita skupaj pred nalogo, da slišita sinov glas. M. prepozna novi 
vir s perspektive moči za mamo: skrb zase, ki se je prvič ubesedila v odprtem prostoru za 
pogovor z M. Rdeča nit kompleksnega projekta je skrbno ravnanje s perspektive moči.

Socialnega dela v delovnem odnosu ne moremo delati drugače kot s perspektive moči. 
Ne smemo. S perspektive moči vidimo vire, dobre izkušnje, že najmanjše možne spre-
membe. V družini je reflektiranje s perspektive moči pogosto nova izkušnja, nov pogled, 
ki se pokaže vsem članom. Otrokom, socialni delavki in materi je dobro delo, ko so za-
gledali njeno strogo zahtevo, da se učijo, kot njen prispevek, kot dobro željo. Tako kot je 
mati prvič slišala glas otrok in njihovo željo po igri kot njihov prispevek, kot dobro pot 
do uspeha. 

Ko delamo s perspektive moči, varujemo glas otroka, ko delamo s perspektive moči, de-
lamo prostor za spoštovanje otroštva. Spoštovanje otroštva je stalna naloga socialnih de-
lavk, ki delajo z družino. To je nova naloga za vse odrasle, a v socialnem delu z družino 
nujno potrebujemo glas otroka, strokovnjaka iz izkušenj. 

Ni naključje, da sem spoštovanje otroštva umestila v poglavje o delu s perspektive moči, 
saj prav ko se pridružimo otroku s perspektive moči, ko ga nagovorimo tam, kjer zna in 
zmore, bo dobil moč, da pove o sebi, zase. Spoštovanje otroštva (Loreman, 2009) zajame 
spoštovanje otrokovega časa in sedanjosti v odnosu z njim, pravico do uživanja otroštva, 
otrokovo edinstvenost, spoštovanje otrokovih odnosov z drugimi, njegovih spretnosti in 
sposobnosti in končno tudi otrokov prispevek družini in družbi. Koliko dela s perspek-
tive moči!

S perspektive moči lahko proslavljamo vsak uspeh na poti. Proslavljanje je dragoceno 
ravnanje, ki ga prepogosto izpustimo. Proslavljanje se definira kot prepoznavanje in spo-
štovanje moči družine, še posebej otroka, njihovih potencialov, uspehov, napredovanj. 
Proslavljanje na drugi ravni je še posebej dragoceno: proslavljanje novega razumevanje, 
drugačnega ravnanja v vlogi očeta ali drugačnega ravnanja s konflikti. Dragoceno je, če 
se v delovnem odnosu družina uči ravnati s perspektive moči. 

Pri delu z družino se socialne delavke učijo proslavljati tudi najmanjši zaznan premik 
k boljšemu življenju. Pomembno je, da zaznajo najmanjše možne spremembe. Socialne 
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delavke se učijo te dragocene občutljivosti. Socialna delavka O. je proslavila prvi predlog 
gospe, da začneta govoriti o tem, kaj bi bilo možno, če ne ostane v svojem prizidku. Soci-
alna delavka A. se je razveselila, ko je otrok prvič sam nalil sok in ga postregel. Tako kot 
socialna delavka M., ko je deček rezerviral čas za pogovor med obveznimi nadaljevanka-
mi, in socialna delavka K., ko se je dečku in njej spet pridružil oče pri skupnem delu. Vse 
spremembe so bile smiselne in pomembne v procesu IDPP. 

Novo znanje, novo učenje 

Vedno delam v delovnem odnosu, ko s kolegicami v delovnih pogovorih raziskujemo 
delovni projekt podpore in pomoči. Sodelovanje eksplicitno ubesedim in varujem kot 
delo s perspektive moči, ravnam po konceptu etike udeleženosti. Kolegicam se pridružim 
v sedanjosti, da bi iz virov moči v sedanjosti zbrali nova znanja za delo z družinami. Pri-
družim se jim v jeziku socialnega dela. Pogosto povzemam, da bi ostala pri sogovornicah. 
Povzetki mi pomagajo, da ostanem pridružena, da ne odidem brez njih po svojih poteh 
in hkrati posredujem izkušnjo o pomenu naloge »pridružiti se«. Povzemam s perspektive 
moči, na ubesedenem s perspektive moči temeljijo dogovori o uresničljivem. V soustvar-
jalnem procesu seveda tudi soočam, vnesem svoje izkušnje, svoje razumevanje, a vselej le 
kot možno alternativo, kot možno drugačno zgodbo.

V mentorskih skupinah smo si vzeli čas, da bi se v sedanjosti slišali in sodelovali. Mislim, 
da smo uživali v zagotovljenem času za delo.

Naj ponovim še enkrat konkretna socialnodelovna ravnanja na drugi ravni, ki smo jih 
na srečanjih zbrale in prepoznale kot soustvarjeno novo znanje: raziskovanje razvidno-
sti, soustvarjanje ozaveščenosti; krepitev uspešnega ravnanja in soustvarjanje sprememb; 
učenje v procesih pomoči; delo z družino s perspektive moči. 

Delo na razvidnosti in ozaveščenosti v mentorski skupini je včasih teklo kot reflektiranje 
dela z družino socialne delavke, včasih smo v skupini nalogo šele postavili, da jo je kole-
gica prenesla družini. Pokazalo se je, da je na drugi ravni delo na razvidnosti in ozavešče-
nosti neobičajno, a pomembno delo, ki prinaša novo znanje in možnost za novo učenje. 
Morda sem najbolj pogosto povabila kolegice, da se znova pridružijo članom družine, da 
bi oni ubesedili razvidno in ozaveščeno. Tema stalnica je bila raziskovanje uspešnega rav-
nanja s perspektive moči na eni strani in soustvarjanje sprememb na drugi. Kolegice so 
potrebovale podporo in pomoč, da bi se družini pridružile pri obeh nalogah. Moja vloga 
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je pogosto bila, da ubesedim soustvarjeno novo in novo učenje, ki ga nismo vajeni pre-
poznati. Najbolj hvaležno je varovanje ravnanja s perspektive moči tako pri delu z druži-
nami kot na naših srečanjih. Naša raziskava v okviru projekta je pokazala ključni pomen 
ravnanja s perspektive moči, a tudi, da tako ravnanje od socialne delavke zahteva stalno 
skrb in odločitev, trdo delo, kot bi rekel Saleebey (1997). Nikakor ni samoposebiumevna. 

Odprti prostori za pogovor o delu, ki smo ga vzpostavili in vzdrževali v mentorskih sku-
pinah v podporo in pomoč socialnim delavkam pri delu v IDPP družinam, so pokazali, 
kako nujna je ta podpora. Odprt prostor za pogovor smo zagotavljale socialne delavke in 
mentorice, da bi se slišali vsi glasovi in da bi se vsakokrat zagotovil proces poslušanja, sli-
šanja in odgovora pri skupnem delu. Nastopali smo hkrati kot spoštljivi in odgovorni za-
vezniki družin in strokovnjaki iz izkušenj v soustvarjanju raziskanega in novega znanja. 
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Sodelovalni procesi socialnega dela z 
družino v skupnosti: krepitev odpornosti 
družin s številnimi izzivi

Povzetek

V poglavju avtorici prikažeta specifične življenjske okoliščine družin s številnimi izzi­
vi in model sodelovalnih procesov socialnega dela z družino v skupnosti, ki je prikaz 
razvitega sodobnega teoretskega znanja, oblikovanega v sodelovalnih projektih pomoči 
z družinami. Ob izhodiščnem konceptu delovnega odnosa soustvarjanja in izvirnega 
delovnega projekta pomoči z družinami v skupnosti podrobneje predstavita štiri ključ­
ne teme za razumevanje in udejanjanje modela: odpornost družin s številnimi izzivi; 
pomen odnosa v sodelovalnih procesih podpore in pomoči; sodelovanje z družino na 
njenem domu, s čimer lažje dosežemo ljudi za soustvarjanje želenih izidov; nujnost po­
vezovanja in sodelovanja vseh, ki so vpeti v podporo in pomoč družini.

Ključne besede: sodelovalno socialno delo, izvirni delovni projekt pomoči in sodelova-
nja, preseganje razpršenosti pomoči, model sodelovanja z družino v skupnosti

Uvod 

Socialno delo je znanost in stroka, kjer nimamo vnaprej podanih odgovorov o želenih 
izidih. To ne pomeni, da v vsakem izvirnem delovnem projektu pomoči (v nadaljevan­
ju: IDPP) iz nič ustvarjamo novo: v socialnem delu z družino imamo razvita sodobna 
znanja, ki so pomembno izhodišče, ko jih kot znanje za ravnanje uporabimo v dialogu z 
ljudmi. Imamo oporo v znanjih, iz katerih črpamo odgovore na to, kako voditi procese 
podpore in pomoči, kako vzpostaviti odnos, kako prispevati h krepitvi odpornosti ljudi. 
Kljub temu je vsako sodelovanje z ljudmi novo potovanje k želenim spremembam, ki jih 
je treba šele raziskati, in soustvariti pogoje, da bi jih lahko uresničili.
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S sodelovanjem z družinami s številnimi izzivi je to razumevanje postalo še bolj razvidno: 
v socialnem delu moramo vzdržati negotovost soustvarjanja, ki pred socialno delavko 
vedno znova postavi izziv neposedovanja vnaprejšnjih odgovorov o dobrih rešitvah za 
človeka. Raziskovanje in nenehno razvijanje novih znanj se mora v praksi zgoditi z ljud­
mi. Sodelovalni procesi odpirajo nove priložnosti za socialno delo, najboljše se zgodi, ko 
se slišijo in upoštevajo vsi glasovi, ko je izid soustvarjen. 

Mogoče tudi negotovost v praksi prispeva k temu, da pogosto s socialnim delom zaklju­
čimo, ko se socialnodelovni proces pomoči in sodelovanja pravzaprav šele začenja. Zgodi 
se, da z družinami s številnimi izzivi še uspemo soustvariti dogovore o želenih spremem­
bah, nato pa družinske člane prepustimo, v pričakovanju, da bodo te spremembe dosegli 
sami. Sodobno socialno delo z družino v skupnosti pomeni sodelovanje z družino in 
vsemi potencialnimi viri do uresničitve sprememb. Prav sodelovalno partnerstvo je za 
družine s številnimi izzivi nova izkušnja sodelovanja, socialno delavko pa varuje, da lah­
ko negotovost soustvarjanja lažje vzdrži. 

V projektu smo raziskovali, kaj potrebujemo v socialnem delu, da bi vzdržali negotovost 
neznanega, kamor stopamo skupaj z ljudmi, ki potrebujejo pomoč. Raziskovali smo, kako 
se lahko opremo na sodobna znanja, da bi zmogli vzdrževati odprt prostor za sodelovan­
je, za raziskovanje, za razumevanje, za soustvarjanje želenih izidov. Želeli smo preizkusiti 
razvite koncepte socialnega dela z družino in jih nadgraditi na osnovi neposrednih iz­
kušenj sodelovanja z ljudmi. Preizkusili smo dragocenost vztrajanja v skupnem projektu 
uresničevanja dogovorjenih korakov. Za vse udeležene so bile to nove, še neuhojene poti. 
Raziskovalke smo raziskovale poti, kako uspešno podpreti študentke za sodelovanje z 
družinami. Študentke so raziskovale, kako teoretsko znanje uporabiti v delu z družino in 
razvijati novo znanje. Za družine s številnimi izzivi pa je bila to nova izkušnja podpore 
in pomoči, v kateri so sodelovale kot ključni sogovorniki.

V poglavju predstavljava znanja, ki so se nam, sodelujočim v projektu, izkazala kot ključ­
ni vir podpore pri sodelovanju z družinami s številnimi izzivi v skupnosti. Najprej na 
kratko predstaviva specifične življenjske okoliščine družin s številnimi izzivi, nato prika­
ževa model dela z družinami v skupnosti, na katerem smo gradili strokovno ravnanje 
na terenu. V nadaljevanju predstavljava rezultate1 enoletnih izkušenj preizkušanja mo­
dela po posameznih vsebinskih sklopih. Tako povzameva model2 in novo razvita znanja 

1	 Za opis metodologije glej Uvod. Rezultati, predstavljeni v poglavju, temeljijo na gradivu iz zaključnih nalog študentk in 
zaključnih intervjujev z družinami.

2	 Prispevki ostalih avtoric od prvega do šestega poglavja določene teme predstavijo še bolj poglobljeno, z usmerjenim 
fokusom na posamezno področje. 
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s poudarkom na odpornosti družin s številnimi izzivi, saj koncept družinske odpornosti 
razumeva kot temeljno izhodišče za sodelovalno partnerstvo z družinami. Želiva, da bi ta 
znanja prispevala k manj negotovosti o procesih socialnega dela z družino in k temu, da 
bi negotovost neznanega, ki je nujni del soustvarjanja z ljudmi, lažje vzdržali.

Družine s številnimi izzivi in problem razpršenosti 
pomoči

Družine s številnimi izzivi3 se v vsakodnevnem življenju srečujejo s številnimi notra­
njimi in zunanjimi stresorji, pogosto povezanimi s težkimi življenjskimi pogoji, ki pov­
zročijo preobremenitve in destabilizacijo družine. Mnoge med njimi nimajo zadovolje­
nih osnovnih potreb, nenehno so postavljene pred različne izzive (npr. iskanje službe z 
majhnimi možnostmi za zaposlitev, nizki dohodki za preživetje, nezmožnost pomagati 
otrokom pri šolskih zadevah). Predvsem pa je tem družinam skupno to, da se srečujejo 
z revščino (Melo & Alarcão, 2011). Tudi družine, ki so bile vključene v naš projekt, so se 
srečevale s kompleksnimi psihosocialnimi problemi, vsem je bila skupna revščina. Večina 
teh družin se je iz različnih razlogov (npr. enostarševske družine, brezposelnost, dolgovi, 
eden od staršev zapusti družino, smrt enega od staršev) znašla v hudi finančni in stano­
vanjski stiski. Starši so bili večinoma brezposelni ali pa so imeli nizke prihodke, nekateri 
so imeli iz različnih razlogov težave s koriščenjem pravic iz javnih sredstev. Družine so 
se soočale tudi z zdravstvenimi težavami, nasiljem v družini, težavami z odvisnostjo oz. 
zlorabo alkohola, z bremeni iz preteklosti, nekateri družinski člani so imeli samomorilna 
nagnjenja oz. izkušnjo samomora v družini. Nekatere družine so izhajale tudi iz drugega 
socialno-kulturnega okolja, zaradi česar so imele tudi težave s sporazumevanjem v slo­
venskem jeziku. Skoraj v vseh družinah so bile prisotne učne težave otrok, v nekaterih pa 
tudi vzgojne težave. Kompleksni problemi, s katerimi so se družine soočale, so bili pogo­
sto razlog za šibko socialno mrežo družine, za slabe medsebojne odnose v družini in za 
preobremenjenost družinskih članov.

V projektu smo želeli z družinami soustvariti možne načine preseganja pogosto domi-
nantnih družinskih zgodb o izključenosti, nemoči, obupu, pogosto podedovanih skozi 
generacije, ki jih s sabo prinaša življenje v revščini in s tem povezano soočanje s številni­
mi izzivi.

3	 Za pojasnitev terminologije glej Predgovor. 
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Družinam s številnimi izzivi je pogosto skupno to, da družina lahko prejema pomoč raz­
ličnih strokovnjakov, ki sodelujejo z družino le na posameznem področju (npr. finančna 
stiska, stanovanjska stiska, razveza, rejništvo, nasilje). Za ljudi, ki se srečujejo s številnimi 
stresi, je lahko sicer izkušnja specializirane, poglobljene pomoči na enem področju do­
brodošla, a se v praksi žal mnogokrat pripeti, da je pomoč preveč razdrobljena. Tako se 
lahko zgodi, da je družina preobremenjena z raznoliko pomočjo, želenih sprememb 
pa ni, saj je vsak strokovni delavec usmerjen predvsem k reševanju dela problema, preko 
katerega je vstopil v sodelovanje z družino. 

A. T. Melo in M. Alarcão (2011) izpostavljata, da je veliko število strokovnjakov, ki so 
družini v pomoč in med seboj niso povezani, za družino lahko mnogokrat breme in ne 
korist. Tudi F. Walsh (2006, str. 254) izpostavi problem obstoječih načinov pomoči dru­
žinam z mnogo stresi, ki so preobremenjene s številnimi strokovnjaki, a na žalost ne 
prejmejo ustrezne pomoči – kot bi se ta izgubila med številnimi razpokami v nepovezani 
mreži strokovnjakov. Bouwkamp in S. Bouwkamp (2014, str. 301) pa problem razpršeno-
sti v procesih podpore in pomoči družinam s številnimi izzivi slikovito naslovita s prispo­
dobo pokvarjenega avtomobila, ki ga damo po delih v popravilo v različne delavnice, in 
potem upamo, da bo problem rešen, ko se bo avto znova sestavil. Še huje je, družine niso 
avtomobili in številni strokovnjaki, ki se zelo zavzeto in podrobno, a ločeno ukvarjajo z 
njihovimi problemi na različnih področjih, predstavljajo tudi breme številnih vstopov v 
družinsko življenje in izstopov iz njega. Nedopustno pa je, da na koncu družina, kljub 
številnim strokovnjakom, ostane brez podpore in pomoči, ki bi jo zares potrebovala.

Meniva, da se je v preteklih letih v procesih podpore in pomoči izgubil prav človek, ki 
potrebuje pomoč, ker ni bilo nikogar, ki bi povezal vse udeležene v reševanju problema in 
bi človeka vodil skozi vse potrebne poti do želenih sprememb. Pogosto se zgodi, da se so­
cialno delo zaključi, ko bi se moralo šele zares začeti. Dogovorjene želene spremembe ali 
postavljene zahteve po spremembah na različnih področjih življenja družine so zares šele 
začetek dela. Socialno delo se mora nadaljevati v podporo ljudem, da bodo spremembe 
lahko dosegli. Človek, ki se spoprijema s kompleksnimi psihosocialnimi problemi, po­
trebuje IDPP (Čačinovič Vogrinčič, Kobal, Mešl & Možina, 2005). S soustvarjenim IDPP 
presežemo tudi problem pogoste razpršenosti pomoči.

Izkušnje družin iz projekta potrjujejo, da je v stroki socialnega dela potreben premik iz 
pogosto (pre)togih institucionalnih okvirov k ljudem v skupnost, kjer se v IDPP srečamo 
vsi udeleženi na zelo človeški ravni in aktivno sodelujemo pri soustvarjanju želenih izidov.
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Model sodelovalnih procesov socialnega dela z 
družino v skupnosti 

Cilj sodelovanja z družino v socialnem delu je krepitev moči družinskih članov, da bi 
lahko v prihodnosti oblikovali svojo pot želenih izidov neodvisno od pomoči strokovnih 
služb. To temeljno izhodišče nas je vodilo pri delu z družinami, za katere smo verjeli, da 
so odporne (Walsh, 2006), da so mnogo več kot problemi, s katerimi se soočajo. V veliko 
oporo pri delu nam je bil izhodiščni premik od naravnanosti »česa ni in kaj bi moralo 
biti« k temu »kaj je in kaj bi lahko bilo« (Madsen, 2007). Meniva, da ta premik v narav­
nanosti socialne delavke predstavlja temelj za uspešno sodelovanje z družinami, ki živijo 
v težkih življenjskih okoliščinah.

Pri sodelovanju z družinami v projektu nas je vodil model dela z družinami v skupnosti, 
ki ga prikazuje Slika 1. V nadaljevanju ga na kratko povzameva, nato pa obširneje pred­
staviva nekaj tem, ki so se nam izkazale kot ključne za sodelovanje z družinami s števil­
nimi izzivi. 

Slika 1 Model sodelovalnih procesov socialnega dela z družino v skupnosti 
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V sodelovanju z družino v skupnosti je treba vzpostaviti in vzdrževati delovni odnos 
soustvarjanja in IDPP. Socialna delavka se mora pomikati od osebnih do odnosnih na­
log z različnimi družinskimi člani znotraj posameznega pogovora in znotraj celotnega 
procesa. Različni poudarki vodijo procese socialnega dela z družinami v različne smeri. 
Fokus na posameznika postavi družino in širšo strukturo v ozadje; fokus na strukture 
brez posameznika naredi obratno. Zato je pomembno, da delamo z družino in s posame­
znikom (Mešl 2008, str. 110). Cilj socialnega dela z družinami nikoli ni varovanje družine 
za vsako ceno, temveč odkrivanje boljših pogojev za življenje posameznika v družini ali 
zunaj nje oz. za podporo družini, da se kot skupnost ohrani, preoblikuje ali razide. Go­
tovo pa učinkoviti projekti pomoči v socialnem delu sežejo tudi iz družine v skupnost. 
(Čačinovič Vogrinčič 2006, str. 112) 

Pomoč družinam v skupnosti v okviru našega projekta razumeva kot pomoč družinam, 
ki se izvaja na domovih ljudi, torej v skupnosti, kjer družina živi. V IDPP, ki ga soustva­
rimo z družino, pa povežemo tudi ostale vire v skupnosti, ki lahko podprejo družino na 
poti do želenih sprememb (npr. šola, center za socialno delo, dobrodelne organizacije, 
sorodniki, sosedje).

Socialna delavka je spoštljiva in odgovorna zaveznica ljudi (Madsen, 2007). Pomembno 
je, da v sodelovanje vstopa osebno zavzeto, na način, ki pomaga preokviriti obup, pogoste­
ga spremljevalca družin s številnimi izzivi, v upanje. Vztrajanje v IDPP, kjer upoštevamo 
glas družine in vsakega družinskega člana, kjer smo usmerjeni k dobrim izidom in kjer 
ljudi podpremo pri uresničevanju konkretnih korakov, lahko prinese želene spremembe. 

Pomen odnosa v sodelovalnih procesih pomoči 

Študentke so tekom sodelovanja z družinami ugotavljale, da je odnos, ki so ga vzposta­
vile z družinskimi člani, pomembno prispeval k uspešnosti procesa pomoči. To potrjujejo 
tudi ugotovitve različnih raziskav o ključnih dejavnikih za učinkovit izid procesov pod­
pore in pomoči (npr. Vries & Bouwkamp, 1995; Lambert & Barley, 2001; Madsen, 2007; 
Bouwkamp & Bouwkamp, 2014). 

Tekom prakse sem spoznavala, da je odnos med uporabnikom in pomagajočim res temelj-
ni dejavnik za uspešen proces pomoči. (Z7.D2.6)4

4	 Izseke iz zaključnih nalog študentk sva označili s črko Z in dodali številko vprašanja v zaključni nalogi ter zaporedno 
številko družine. Zadnja številka pomeni zaporedno številko izjave (npr.: vprašanje 7 v zaključni nalogi študentke, ki je 
sodelovala z družino z zaporedno št. 2: Z7.D2.6).
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Pri dejavnikih odnosa gre predvsem za medsebojno pozitivno vrednotenje, pozitiven od­
nos, medsebojno razumevanje in sočustvovanje ter izkušnjo, da delovni odnos resnično 
pomaga (Vries & Bouwkamp 1995: 61). Prav to so želele študentke že od prvega stika 
dalje vzpostaviti tudi v odnosu z družinami.

Preden sem začela s prakso, sem želela vzpostaviti odnos, ki temelji na zaupanju in spo-
štovanju. Želela sem odnos, ki se nadaljuje. Za uporabnico sem želela, da bi se v pogovoru 
z menoj počutila varno, za sebe pa sem želela samozavesti, da bom z uporabnico lahko 
podelila, kje stojim in kaj razmišljam. (Z7.D2.4)

Z namenom, da bi lahko vzpostavile zaupen in varen odnos, so študentke prvo srečanje 
najprej namenile medsebojnemu spoznavanju in sklenitvi dogovora o sodelovanju.

Začela sem ga vzpostavljati tako, da smo se najprej vsi predstavili, da smo se začeli spo-
znavati. Vsak od nas je povedal nekaj o sebi, kar je pomagalo pri vzpostavljanju zaupanja 
med nami. (Z7.D5.2)

Na prvem srečanju sem pri dogovoru o sodelovanju z družino podelila svojo vlogo in svo-
je videnje njihovega prispevka v našem sodelovanju. Ubesedila sem, da je moja vloga 
predvsem v tem, da varujem odprt prostor za pogovor, torej da zagotavljam, da bo lahko 
vsak prispeval svoj delež, da bo vsakdo slišan in da je vsak prispevek dobrodošel, da nič ni 
»narobe«. Hkrati sem povedala, da je moja naloga, da usmerjam pogovor in zagotavljam 
čas, v katerem se bo naše srečanje zgodilo. Ubesedila sem tudi, da je osrednji prostor, kjer 
se lahko zgodijo spremembe, prav pogovor ter da je potreben prispevek vseh, da bi se ta 
lahko odvijal. (Z7.D7.1)

Uvodno medsebojno spoznavanje in povabilo družine v delovni odnos sta po eni strani 
omogočila sprostitev začetne napetosti, po drugi strani pa postavitev okvirja za delo, ki 
izraža spoštovanje vsakemu družinskemu članu, zanimanje zanj in potrditev pomemb­
nosti njegovega prispevka pri soustvarjanju želenih izidov. Podobno poudarja tudi H. 
Anderson (2007, str. 45), ki izpostavi tri teme: sprejem in pozdrav uporabnika na način, 
da se ta počuti dobrodošlega in spoštovanega; da mu pokažemo, da nam je mar zanj; ter 
da kot strokovni delavec vstopimo v odnos kot učenec, ki posluša, se odziva in poskuša 
razumeti uporabnikovo perspektivo. 

Študentke so želele družini dati izkušnjo sodelovanja v spoštljivem odnosu, kjer so one 
spoštljive in odgovorne zaveznice družine. 

Kar se tiče prve družine, se mi zdi, da smo se do konca »lovili« pri naših srečanjih, vendar 
upam, da sem jim dala novo izkušnjo socialnega dela; izkušnjo, v kateri so bili upoštevani 
kot spoštovani sogovorniki, soustvarjalci in ne kot nekdo, ki ga je treba prisiliti na takšen 
ali drugačen način v nekaj, česar ne želi. (Z10.D18.6)
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Madsen (2007) poudarja, da je to, kakšen odnos bomo vzpostavili z drugimi, naša izbira. 
Kot socialne delavke lahko v odnos vstopimo na spoštljiv način, poln radovednosti in 
želje, da se s svojimi sogovorniki povežemo. Lahko pa nastopimo tudi iz pozicije obsoja­
nja, neodobravanja in ohranjanja distance. Zavedati pa se moramo, da ima pozicija, ki jo 
zavzamemo do drugega, velik vpliv na naš odnos. Biti spoštljiva in odgovorna zaveznica 
družine ne pomeni, da moramo brezpogojno sprejeti vse, kar se v družini dogaja, kar 
družina želi (Madsen, 2007). Pomembno pa je, da se odzovemo spoštljivo in da si upamo 
z družino spregovoriti tudi o temah, glede katerih imamo različna pričakovanja. Ključno 
za uspešen proces pomoči je bilo, da so študentke do družine zavzele držo spoštovanja 
in ne obsojanja. 

Menim, da je ena izmed temeljnih stvari v odnosu ravno to, da pomagajoči ne obsoja. 
D2M mi je velikokrat povedala, kako je vesela zaradi tega, saj se je zato počutila veliko bolj 
varno. (Z7.D2.11)

Študentke so tekom sodelovanja z družinami spoznale, da odnos ni linearno razvijajoč se 
proces, ampak se v odnosu lahko pojavljajo različni vzponi in padci.

Na kratko bi lahko naš odnos opisala ne kot črto navzgor, ampak kot klance in doline, 
iz katerih pa sem vedno pridobila nekaj novega, nov vpogled vase, v delovanje družine. 
(Z7.D31.11)

V odnosu z družino so študentke večkrat naletele na različne ovire (npr. nekateri družin­
ski člani so slabo govorili oz. niso govorili slovenskega jezika, neupoštevanje dogovorov, 
preizkušanje meja študentke, slabo preteklo sodelovanje družine s centrom za socialno 
delo, neprostovoljna odločitev za sodelovanje v projektu). Še posebej v primerih, ko se v 
odnosu srečamo z različnimi ovirami, je pomembna vztrajnost pomagajočega, da soci­
alna delavka kljub padcem ne obupa, da vztraja in se vedno znova vrača v družino. Vsako 
dejanje pomoči, ki privede do sprememb, prinese s seboj tudi borbo, bolečino in nemoč 
(Vries & Bouwkamp, 1995). 

Moram reči, da sem se tudi sama borila s tem, da sem te pritiske zdržala, naredila pri sebi 
refleksijo in se vračala v družino, da jim pokažem, da sem na njihovi strani. (Z7.D31.9)

Poleg vztrajnosti socialne delavke pa k razvijanju odnosa prispevata tudi njena osebna 
zavzetost in osebna udeleženost v pogovoru. 

V našem odnosu sem izražala tudi sebe – svoje potrebe, želje, mnenje. Posluževala sem se 
koncepta osebnega vodenja, vendar ne na način, da sem jaz vodja in da vem, kaj je za njih 
dobro, kaj je dobro za njihovo življenje. Koncept sem uporabila za to, da sem pokazala, 
kako sama razumem stvari, in skupaj z njimi preverjala, kaj pa njim to pomeni in če prav 
razumem. (Z7.D6.4)
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Socialno delo z družino v skupnosti

V zgodovini se je socialno delo razvilo iz potreb ljudi, v okoljih, kjer so živeli. Socialne 
delavke so iskale odgovore v odnosu s človekom, ki se je v konkretnih življenjskih okoli­
ščinah srečeval z različnimi stiskami. Z razvojem in kompleksnostjo družbe ter institucij 
so se bistveni elementi, na katerih se je gradila naša stroka in znanost, izgubili. Zdi se, 
kot da bi velika osredotočenost na zakonodajo in postopkovno korektnost postavila stro­
kovno socialno delo v ozadje. Tudi Parton in O’Byrne (2000, str. 1) izražata skrb, da je 
socialno delo postalo pretirano postopkovno, polno zakonov in procedur. Avtorja (Par­
ton & O’Byrne, 2000) opozarjata na posledico, da socialne delavke porabijo vedno manj 
časa za delo z ljudmi in za pogovor z njimi. Menita celo, da je socialno delo postalo skoraj 
asocialno. Poskusi, da bi naredili socialno delo bolj in bolj racionalno in predvidljivo, 
so posledično privedli do odmikanja socialnega dela od tega, kar je značilno zanj, in od 
bistvenih elementov, ki sestavljajo njegove glavne moči. 

S socialnim delom, ki sega iz družine, v skupnost lažje dosežemo ljudi. O pomembnem 
vidiku učinkovitih projektov pomoči v socialnem delu, ki segajo iz družine v skupnost, 
pišeta N. Boyd-Franklin in B. Hafer Bry (2000). Avtorici predstavljata pristop dela z dru­
žinami, v katerem zagovarjata stališče, da je treba za dosego želenih ciljev sodelovati ne 
le z družinami, ampak tudi z zunanjimi sistemi, ki vplivajo na družine (šole, sodišča, 
zdravstvene službe, prijateljske skupine ipd.). Njun interes za delo na domu družine, v 
šoli in skupnosti izvira iz želje, da bi dosegli posameznike. Izhajata s stališča, da ljudje 
imajo moč za dosego pomembnih sprememb v svojih družinah, a pogosto ne pridejo na 
srečanja v ustanove, kot so npr. šole, klinike. Tudi J. Wise (2005, str. 84) piše o tem, da 
družine pogosto omahujejo, da bi pristopile po pomoč k ustanovam, ki jih lahko doživlja­
jo kot zastrašujoče, in vidi vlogo socialne delavke v tem, da prispeva k temu, da se ljudje 
spoznajo z ustanovami, in deluje kot neke vrste most med družinami in ustanovami; tako 
se verjetnost črpanja virov iz skupnosti poveča. A samo spoznati ljudi z ustanovami ni 
dovolj, tudi biti most med ljudmi in ustanovami ne. Znova poudarjava, da vlogo socialne 
delavke vidiva v aktivnem vodenju IDPP, v katerem vsi sodelujoči soustvarjajo želene 
izide in se podpirajo pri uresničevanju dogovorjenih korakov. 

Poznavanje virov v določeni soseski ali skupnosti je za socialno delo odločilnega pomena, 
saj lahko pomaga socialni delavki podpreti družino in okrepiti njene moči (Boyd-Fran­
klin & Hafer Bry, 2000, str. 78). Zelo blizu najinemu razumevanju vloge socialnih delavk 
pri zagotavljanju soustvarjanja pomoči družinam je »spoštljivo vztrajanje in potrpežlji­
vost«, kakor avtorici (Boyd-Franklin & Hafer Bry, 2000, str. 133) označita svoj pristop k 
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pridobivanju mladostnikov in družin za sodelovanje.5 O svojem programu razmišljata kot o 
programu, ki nima »osipa«. Običajni razlogi za prenehanje sodelovanja v procesu podpore 
in pomoči, kot npr. »družina ni motivirana«, »se noče srečati s strokovnjakom« ipd., naj ne 
bi vplivali na nadaljevanje dela. Kolikor dolgo socialna delavka meni, da lahko družina s 
podporo in pomočjo pridobi, socialna delavka prevzame odgovornost, da bo nadaljevala 
s poskusi, da bi družino »dosegla«. (Boyd-Franklin & Hafer Bry, 2000, str. 134)

Tudi družine, s katerimi smo sodelovali v projektu, so v zaključnih intervjujih izpostavile, 
da je bila za njih nova, dobra izkušnja delo v skupnosti, kjer živijo. Koristno se jim je 
zdelo, da družine prejmejo pomoč na domu, kar prispeva k večji sproščenosti družinskih 
članov in vpliva na njihovo vedenje.

Je hodila domov, kjer smo se obnašali kot v domačem okolju … (I6.D19M.8)6

Pomoč na domovih družin omogoča tudi vzpostavitev posebnega stika med socialno 
delavko in družino in zagotovi več časa za sodelovanje v IDPP.

Ker je res tak bolj poseben kontakt. To mi je všeč. Saj to manjka pri nas. (I6.D10M.2)

Gotovo je ideja »dela na družinskem ozemlju« (Madsen, 2007, str. 35) metafora, ki lahko 
podpre sodelovalno partnerstvo. To metaforo lahko razumemo dobesedno, a tudi prene­
seno. Socialno delo na domovih ljudi je konkreten primer preobrata od profesionalnega 
prostora k družinskemu prostoru. Še posebej je delo na domovih ljudi učinkovito pri dru­
žinah, ki jih tradicionalni programi ne uspejo podpreti na poti k želenim spremembam 
(Madsen, 2003, 2007).

Izzivi sodelovanja z družino na domu

Redno sodelovanje z družinami na njihovih domovih je pred študentke postavilo tudi 
nove izzive. Kako pridobiti vse člane v skupni pogovor? Kako od prijetnega druženja pre­
iti na delovni pogovor? Kaj storiti ob odpovedih srečanja kljub dogovorjenemu terminu? 
Kako se odzvati, če je v prostoru ves čas prižgan televizor, ki onemogoča skupno delo? 

5	 O pomenu pozitivnega vzpostavljanja stika in vztrajanja pri sodelovanju pišejo tudi E. Kupiers, Leff in Lam (2002), ki so 
razvili program pomoči na domu za družine, v katerih živi družinski član z diagnozo shizofrenije. 

6	 Izjave družinskih članov, ki smo jih pridobili iz zaključnih intervjujev, sva šifrirali na način, da sva najprej označili zaporedno 
številko vprašanja (npr. intervju, vprašanje številka 6: I6), dodali zaporedno številko družine ter črko glede na začetno 
črko posameznega družinskega člana (npr. družina 19 in odgovor matere: I6.D19M). Zadnja številka pomeni zaporedno 
številko izjave (npr. I6.D19M.8).
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S podobnimi vprašanji so se ukvarjali tudi E. Kupiers, Leff in Lam (2002), ki sicer pred­
stavljajo skupnostni pristop dela z družino, v kateri živi družinski član s shizofrenijo, a so 
nekateri izzivi dela na domu podobni izzivom v našem projektu. Povzemava nekaj izku­
šenj v podporo uspešnemu sodelovanju z družinami na njihovih domovih (po Kupiers, 
Leff & Lam, 2002, str. 13–20). 

Izhodiščni cilj socialne delavke je, da vzpostavi stik z družino in se dogovori o sodelovan­
ju na domu. Pri tem je pomemben vsak stik, ki ga imamo z družino. Vsak telefonski po­
govor je že del vzpostavljanja delovnega odnosa. Vloga socialne delavke je, da vzpostavlja 
pozitiven, prijeten stik in hkrati pokaže zanimanje in skrb za probleme, s katerimi se soo­
ča družina. Lahko se pripeti, da so sprva odzivi družinskih članov negativni, da spremin­
jajo datume srečanja, da se družinski član, ki ga potrebujemo za sodelovanje, ne udeleži 
dogovorjenega srečanja, ipd. Avtorji (Kupiers, Leff & Lam, 2002) pravijo, da je uspešna 
strategija za vzpostavitev sodelovanja to, da omogočamo pozitivne izkušnje v odnosu, v 
ritmu, ki ga zmore in dovoljuje družina. V jeziku socialnega dela bi rekli, da se družini 
pridružimo tam, kjer je, in od tam iščemo načine za nadaljevanje skupaj z družinskimi 
člani. Vztrajnost je pogosto nujna. Začetno zavračanje sodelovanja ni redko in ne določa 
učinkov našega dela v nadaljevanju. V pomoč je, če smo prilagodljivi pri dogovarjanju za 
srečanje, če se ne odzovemo jezno, če se dogovor odpove, in če nadaljujemo z iskanjem 
novih možnosti za srečanje. To bo pogosto omogočilo družini, da nam začne zaupati in 
prične sodelovati z nami. 

V projektu je veliko družin sicer sprejelo sodelovanje, a so potrebovale dobre izkušnje 
v odnosu s študentko, da so pričele zaupati in odpirati zase pomembne delovne teme. 
Pogosto so se pomembni delovni premiki pričeli po približno treh mesecih sodelovanja. 
Napredek, ki ga študentka opisuje v spodnji izjavi, je na primer opazila po dveh mesecih 
sodelovanja, na devetem srečanju z družino. 

To se mi je zdel preobrat v dobro, saj se je tukaj lahko videlo, kako se je naš odnos začel 
poglabljati, kako se je povečalo zaupanje družine v mene. Kljub temu da sta bila oba od-
prta do mene že od prvega srečanja, se je tukaj lahko videlo, da smo prešli na drugo raven 
našega sodelovanja, kar je olajšalo moje delo v prihodnosti. (Z8.D5.11)

Pogovor o bolj osebnih delovnih temah je obenem priložnost, da začnemo z družino 
delati tudi na t. i. drugi ravni7. Podobno ugotavlja tudi H. Matter (1999), ki pravi, da de­
priviligirane družine s številnimi problemi doživljajo materialno pomoč kot solidarnost s 
svojo življenjsko situacijo in iz tega lahko zraste naklonjenost, ki je podlaga za zaupanje, 

7	 Glej tudi prvo poglavje, avtorice G. Čačinovič Vogrinčič. 



52

Sodelovalni procesi socialnega dela z družino v skupnosti: krepitev odpornosti družin s številnimi izzivi

zaupanje pa je dolgoročno pogoj za postopne spremembe vedenja za boljše obvladovanje 
problemov.

To lahko vidim tudi skozi teme, o katerih sva se pogovarjali. Na prvih srečanjih sva se po-
govarjali o temah, ki sodijo v prvo raven (preživnina, stiki). Ko mi je D2M začela zaupati in 
se je v odnosu počutila varno, pa je pogovor večinoma tekel o temah, ki sodijo na drugo 
raven (D2M v odnosu z drugimi ljudmi). (Z7.D2.13)

Nekateri družinski člani so bili ob koncu sodelovanja s študentko presenečeni nad tem, 
koliko so uspeli študentki zaupati. Študentke so za družino postale pomembne osebe. 

Potem sta me, kadar je prišlo do tega, da je družina zopet morala urejati stvari izven doma 
na ustanovah, upoštevala še kar mene, da grem zraven. (Z7.D18.5)

Ko se uspemo dogovoriti za sodelovanje z družino na domu, se ob mnogih prednostih so­
očimo tudi z nekaterimi izzivi. Ko ljudje pridejo na pogovor v institucijo, pogosto sprej­
mejo nenapisana pravila, ki začrtajo okvir svetovalnega pogovora. Drugače pa je pri delu 
na domu, še posebej če se srečamo z vso družino. Družinski člani se lahko sprašujejo, 
kako naj nas sprejmejo. Ali se naj do nas vedejo kot do strokovnjakov ali gostov? Družina 
ima lahko več razlogov, da nas sprejme kot goste: lahko so hvaležni, ker smo pripravljeni 
prihajati na njihov dom, in to izrazijo z gostoljubnostjo; pomemben je tudi kulturni vidik, 
saj v določenih kulturah ljudje razumejo gosta kot osebo, ki jo je treba častiti in spošto­
vati; družinski člani so lahko socialno izolirani in jim je socialna delavka dobrodošla 
družba v siceršnji osamljenosti; družinski člani lahko poskušajo obisk na domu obrniti v 
družabni dogodek, ker se jim je težko lotiti delovnega pogovora. Izziv za socialno delavko 
je, da ne ostane pridružena le klepetu in druženju, kar je sicer prijetno in udobno, temveč 
da po začetnem klepetu povabi družino v delovni pogovor. Priložnost za družabni klepet 
je znova ob koncu srečanja, ob katerem pa je pomembno tudi, da vsi družinski člani vedo 
za soustvarjene dogovore in za termin naslednjega srečanja. 

Ob obisku se lahko zgodi, da je v prostoru, kjer se srečamo z družino, prižgana televizija. 
Nekatere družine imajo navado, da je televizija prižgana ves dan. Izkušnje dela na projek­
tu in tudi izkušnje avtorjev (Kupiers, Leff & Lam, 2002) kažejo, da je težko voditi delovni 
pogovor, če je v ozadju vključen televizijski program, četudi je mogoče izključen zvok. 
Preden sedemo in začnemo pogovor, lahko družino vljudno prosimo, da se v času našega 
srečanja televizija izključi. Družine, ki smo jih prosili, so to storile brez težav. 

Dilema, ki se lahko pojavi ob delu na domu, so tudi pijača in prigrizki, ki jih družina 
pripravi ob skupnih srečanjih. Pogosto je to običajni izraz gostoljubja, ki ga sprejmemo. 
Včasih se zgodi, da družina posebej za obisk socialne delavke speče pecivo. Vsako tako 
pozornost je treba pogledati tudi skozi prizmo kulturnega ozadja. Če presodimo, da je 
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priprava prigrizkov za družino prevelika obremenitev (časovna ali finančna), lahko o tem 
spregovorimo, lahko se dogovorimo, da prigrizke tudi mi kdaj prinesemo s sabo. 

Pomembna tema je vloga socialne delavke, ki je hkrati gostja v družini, a tudi vodja 
IDPP. Kako voditi, kako se odzvati v situacijah, ko je treba posredovati, prekiniti prepir, 
ustaviti odziv, ki ogroža varen prostor vseh udeleženih? Kljub temu da delamo z družino 
na njenem domu in smo zato gostje, smo odgovorni za vzdrževanje delovnega odnosa, za 
vodenje IDPP, za vzdrževanje varnega prostora za pogovor, za soustvarjanje želenih spre­
memb. Tudi na domu ljudi upoštevamo koncept osebnega vodenja (Vries & Bouwkamp 
1995), se odzovemo, ko srečanje ne poteka v smeri dogovorjenega načina sodelovanja, in 
povabimo družinske člane v skupno iskanje rešitev.

Krepitev odpornosti družin s številnimi izzivi 

Življenjske okoliščine družin s številnimi izzivi lahko v človeku, ki se pridruži v kompleks­
no družinsko realnost zgolj v delčku celotne zgodbe, sprožijo skrb, občutke nemoči, strah, 
tudi obup. Lahko pa v srečanjih z družinskimi člani, v spoznavanju njihove življenjske poti 
in načinov spoprijemanja z izzivi človek občuti navdih, se navduši nad močjo doseganja 
vsakodnevnih uspehov, izkusi, kako odpornost družine in posameznih članov prispeva 
k uspešnemu iskanju poti za pozitivno delovanje, kljub številnim stresom in tveganjem. 
Navadno se priložnost za prepoznavanje virov in razvijanje sodelovanja na temelju kon­
cepta odpornosti (npr. Walsh, 2003, 2006; Maholmes, 2014; Moore, 2014; Farrell, Bowen 
& Goodrich, 2015) odpre takrat, ko se v procesih podpore in pomoči uspemo srečati z 
ljudmi in ne zgolj z njihovimi problemi. 

Tudi sodelovanje z družinami na njihovih domovih je priložnost, da vidimo več, da pre­
poznamo številne vire in da uzremo določena ravnanja, ki se mogoče na prvi pogled zdijo 
kot nesprejemanje pomoči ali zavračanje sodelovanja, v novi luči vsakodnevnega boja za 
preživetje. O podobni izkušnji piše V. Maholmes (2014), ko je šele v srečanjih z družinami 
s številnimi stresi v njihovih okoljih spoznala kompleksnost njihovih življenj in izzive, s 
katerimi se dnevno spoprijemajo. Šele tako je lahko odsotnost na dogovorjenem srečanju 
ali neuresničen dogovor razumela kot širšo zgodbo, ki priča o nujnih prednostnih nalo­
gah in širših dimenzijah življenja družin, pogosto narobe razumljenih s strani ljudi, ki se 
zgolj trenutno pojavimo v življenjih družin s številnimi izzivi. 

V socialnem delu z družino prepoznavanja virov ljudi in razvijanja odpornosti ne smemo 
prepustiti zgolj naključju. Zametki razumevanja odpornosti segajo že v sedemdeseta leta 
prejšnjega stoletja, koncept odpornosti pa se je do danes razvil preko mej razumevanja 
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pojava k razvitemu znanju o procesih krepitve odpornosti v kontekstu pomoči ljudem 
(npr. Walsh, 2003, 2006; Mešl, 2013; Maholmes, 2014; Moore, 2014; Farrell, Bowen & 
Goodrich, 2015).

Avtorji, ki pišejo o osebni in družinski odpornosti (npr. Walsh, 2003, 2006; Moore, 2014; 
Farrell, Bowen & Goodrich, 2015), opredelijo odpornost kot človekovo sposobnost, da se 
upre in odskoči od neugodnih življenjskih izzivov. Odporen človek se bori naprej, tudi ko 
ima veliko razlogov, da bi lahko obupal, se zaprl vase (Moore, 2014, str. 13).

Odpornost je sposobnost za uspešno prilagajanje, pozitivno delovanje, kljub tveganjem, 
stresu ali travmi (Farrell, Bowen & Goodrich, 2015, str. 275). Odporni ljudje8 imajo iz­
koriščene in neizkoriščene rezerve, ki jim omogočajo spoprijemanje z neuspehi, izzivi 
in strahovi vsakodnevnega življenja (Moore, 2014, str. 13). Moči in viri omogočijo posa­
meznikom in družinam, da se uspešno odzovejo na krize in izzive. Lahko si opomorejo 
in tudi rastejo (Walsh, 2003, str. 400). Prav tako A. Farrell, Bowen in S. Goodrich (2015, 
str. 275) poudarijo, da novejše razumevanje odpornosti ne govori le o dobrih izidih kljub 
grožnji, temveč o priložnosti za rast.

Tudi naše sogovornice in sogovorniki so v zaključnih intervjujih pri opredeljevanju od­
pornosti govorili o osebni in družinski odpornosti. Osebno odpornost, ki jim je v pre­
teklosti in jim še sedaj pomaga preživeti v življenjskih okoliščinah številnih stresov, so 
prepoznali v lastni vztrajnosti in borbenosti.

 Vedno sem bila en tak borec. (I7.D10M.2)

Njihova osebna drža se jim zdi tista, ki ključno prispeva k preživetju in premagovanju 
vsakodnevnih težav. Pomembne se jim zdijo osebna moč, skrb zase in urejenost.

Imam veliko kontakta z drugimi mamicami. One se vse smilijo same sebi, se zapustijo, in 
se ravno takrat ne smeš. (I7.D2M.6)

Govorili so tudi o umirjenosti in pozitivnosti, sanjah, organiziranosti in iskanju virov 
pomoči. Moore (2014, str. 12) pravi, da človek postane odporen, ko spozna, da so lahko 
nesreče, ki jih doživi, vse bolečine, diskriminacija ali izzivi, preoblikovani v mogočno 
gorivo, ki lahko dejansko prinese priložnosti. Če so avtorji v preteklosti izhajali iz pre­

8	 Osebno odpornost lahko prepoznamo na primer pri otroku, ki živi v težkih okoliščinah, a kljub vsem izzivom v družini, 
soseski, šoli uspe. V osemdesetih letih prejšnjega stoletja so takšen uspeh poskušali poimenovati z neranljivostjo ali 
nepremagljivostjo, vendar noben otrok ni neranljiv in nepremagljiv, mnogo otrok pa lahko uspe kljub številnim tveganjem, 
s katerimi se dnevno soočajo. Dejavniki, ki k temu prispevajo, so osebne dispozicije, bistroumnost, komunikacijske 
spretnosti, starševska toplina, člani skupnosti in mentorji, ki spodbujajo pozitivne vrednote in norme (po Farrell, Bowen & 
Goodrich, 2015, str. 275).
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pričanja, da je odpornost nekaj, s čimer se rodimo ali pa ne, danes vemo, da je odpornost 
nekaj, kar lahko razvijemo in krepimo. Moore meni, da je odpornost lastnost, ki jo lahko 
razvijemo pri vsakem posamezniku. In ker se je lahko naučimo, ne glede na okoliščine, 
vselej obstaja upanje. (Moore, 2014, str. 18–19) 

Nekateri družinski člani so v zaključnih intervjujih izrazili mnenje, da so osebno odporni 
že od nekdaj, drugi pa so izpostavili, da so odpornost razvijali skozi sodelovanje v projek­
tu. Nekaterim je sodelovanje v projektu prispevalo k več samozavesti.

Odpornost lahko raziskujemo na več ravneh. Posamezniki smo del družin in družine so 
del skupnosti. Te ravni recipročno vplivajo druga na drugo. Ker na posameznike močno 
vplivajo različni konteksti, v katerih živijo, je seveda treba razumeti odpornost tudi skozi 
interakcije posameznika in njegovega okolja. Odpornost ni zgolj vsota posameznikovih 
lastnosti, zato je pomembno, da se osredotočimo na družinsko odpornost kot pomembno 
gibalo pozitivnega shajanja v kontekstu skupnosti (Farrell, Bowen & Goodrich, 2015, str. 
276). Družinska odpornost je več kot vsota posameznih virov njenih članov, in ko stresni 
dogodki vplivajo na celotno družino, se ta odzove kot enota in ne preprosto kot seštevek 
posameznikov (Farrell, Bowen & Goodrich, 2015).

Most med osebno in družinsko odpornostjo v odgovorih sogovornikov v zaključnih in­
tervjujih smo prepoznali v optimistični naravnanosti posameznih družinskih članov, ki 
prispeva k naravnanosti in vzdušju celotne družine in vpliva na družinski sistem prepri­
čanj. 

Je tudi ŠD2 rekla, da tako srečnih otrok še ni videla, tako nasmejanih, in vse to je odraz 
mene. (I7.D2M.20)

F. Walsh (2003, 2006) je raziskovala in razvijala znanje o odpornosti na različnih področ­
jih dela z družinami, tudi z družinami s številnimi izzivi. Čeprav se nekatere družine 
spoprijemajo z več težavami kot druge, imajo vse potencial za okrevanje in prevzemanje 
nadzora nad svojimi življenjskimi izzivi. S krepitvijo družinske odpornosti, ko so po­
samezni problemi razrešeni, pridobi družina več virov za spoprijemanje s prihodnjimi 
izzivi. V pristopu, ki temelji na moči družine za okrevanje, gre za shajanje, prilagajanje ali 
kompetentnost pri odpravljanju težav, da bi prepoznali ali razumeli priložnosti za preo­
brazbo in rast, ki lahko izhajata iz krize. Avtorica poudari (2006, str. 251), da je pristop, 
ki temelji na družinski odpornosti, najbolj potreben in koristen pri družinah, v katerih so 
zaradi ponavljajočih frustracij in neuspehov prisotni občutki obupa in premaganosti. Ko 
se osredotočimo na družinske potenciale, lahko družine razvijejo upanje in prepričanje, 
da se lahko spoprimejo s problemi. 
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Okvir odpornosti je uporaben kot konceptualni zemljevid za prepoznavanje in razvija-
nje ključnih družinskih procesov, ki lahko zmanjšajo stres in ranljivost v zelo tveganih 
situacijah, spodbujajo zdravljenje in rast iz kriz ter krepijo vire družine, da bi premagala 
težave. Pri raziskovanju in razvijanju odpornosti družin, ki so sodelovale v našem pro­
jektu, smo izhajali iz okvira družinske odpornosti po F. Walsh (2003, 2006). Ta okvir 
združuje ugotovitve številnih raziskav in opredeli ključne procese znotraj treh področij 
družinskega delovanja, ki krepijo njeno odpornost: družinski sistem prepričanj, organi­
zacijski vzorci in komunikacijski procesi. 

Ta tri ključna področja družinske odpornosti so skozi leta razvijali za učinkovito delo z 
družinami s številnimi izzivi. Pomagajo nam narediti preobrat od etiketiranja družin kot 
»zelo disfunkcionalnih« ali celo »problematičnih« k prepoznavanju virov, ki jih lahko še 
okrepimo. Številni problemi in stresi, s katerimi se družine soočajo, lahko preplavijo dru­
žinske člane in tudi strokovnjake, ki sodelujejo z družino. Podobno kot poudari avtorica 
(2006, str. 262), smo tudi študentke na projektu ves čas vabili k raziskovanju virov, stran 
od pasti preplavljenosti s številnimi problemi. Prepoznani viri so bili varni oprimki, kjer 
smo lahko gradili majhne prve možne korake v želeno smer, skupaj z družinskimi člani.

V nadaljevanju predstavljava ključne procese družinske odpornosti skozi prizmo družin, 
vključenih v procese podpore in pomoči v projektu. Razumeva jih kot ključne teme, ki 
jih lahko z družinami raziskujemo v socialnodelovnih pogovorih, da bi postale bolj raz­
vidne. Cilj sodelovanja z družinami s številnimi izzivi je tudi krepitev odpornosti družin 
skozi krepitev teh družinskih procesov. 

Družinski sistemi prepričanj

Družinski sistemi prepričanj močno vplivajo na naš pogled na krizo, na naše trpljenje in 
možnosti. Konstrukcije realnosti izvirajo iz družinskih in družbenih interakcij. Sistemi 
prepričanj vodijo družinske procese in odzive na krizne situacije. Nove izkušnje lahko 
prinesejo nove odzive. Moč okrevanja izhaja iz prepričanj, ki povečajo možnosti za reši­
tev problema, za zdravljenje in rast. Ta prepričanja pomagajo članom, da najdejo smisel 
v kriznih situacijah, spodbujajo pozitiven pogled, poln upanja, in odpirajo možnosti za 
transcendentne ali duhovne povezave. (po Walsh, 2006, str. 49–82) 

Izkušnje nenehnih kriz, razočaranj in neuspehov lahko vodijo družine do pesimistič­
nih pričakovanj glede prihodnosti in pesimističnega pogleda na življenje, kar še dodatno 
spodkoplje zaupanje in ovira uporabo kompetenc (Walsh, 2006, str. 263–264). V dru­
žinah, ki so sodelovale v našem projektu, je po koncu IDPP, ob zaključnih intervjujih, 
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prevladoval pozitiven pogled na življenje. Upanje, optimistična naravnanost, zaupanje 
v premagovanje težav so temelji, ki družinam omogočajo nadaljevati pot v smeri želenih 
sprememb. Kljub težkim življenjskim okoliščinam te družine ne obupajo. Prav upanje je 
tisto, ki ga je vredno negovati. Osebna zavzetost študentke, vztrajanje v procesu sodelo­
vanja z družino, soustvarjanje želenih izidov skupaj z družinskimi člani, njena podpora 
pri uresničevanju dogovorov so družini prinesli novo upanje. V. Maholmes (2014, str. 97) 
pravi, da je darilo upanja dano, ko starši, prijatelji ali mentorji pomagajo nekomu prepo­
znati in graditi na notranjih sposobnostih, da bi dosegel svoje cilje in spoznal svoje najviš­
je potenciale v življenju. To je obenem lep opis vloge socialne delavke v IDPP – družinam 
s številnimi izzivi odpreti novo upanje. 

Pomembno ji je bilo, da sem ji iskreno povedala, kaj mislim in kje stojim, saj sem ji s tem 
naredila stvari razvidne. Vedno znova sem jo opozarjala, ko je v odnosu premalo videla 
sebe in preveč drugo osebo. Rekla je tudi, da sem ji vlila upanje, da se stvari lahko spreme-
nijo na bolje. (Z8.D2.17)

Ko govorimo o upanju, je v prvi vrsti pomembno, da socialna delavka ne izgubi upanja v 
možne spremembe in nove želene izide. Ko kot socialne delavke poslušamo zgodbe ljudi, 
se lahko velikokrat ujamemo v to, da se počutimo nemočne in vdane v usodo. Madsen 
(2007) opozarja, da lahko prav izguba upanja oteži ali celo prepreči možnost nadaljnjega 
sodelovanja. 

Pri razmišljanju o družinskih virih in odpornosti je pri sogovornicah prevladovalo tudi 
prepoznavanje osebnih moči in grajenje na potencialih. Sogovornice so poudarjale, da 
so močne, da se zanašajo nase, da vse urejajo same9 in da so na to ponosne.

Življenje. Kaj naj rečem, življenjske izkušnje. Saj jaz sem tudi v šolo hodila. Sem se vedno 
trudila. (I7.D15M.3)

Družinam s številnimi stresi pomaga tudi naravnanost v obvladovanje možnega in spre­
jemanje tistega, česar se ne da spremeniti. Ena od sogovornic je takole opisala, kako ji 
uspe preživeti s številnimi izzivi iz dneva v dan.

Mene npr. veliko ljudi vpraša, če mi je težko. In mi je kar čudno to vprašanje, nanj sploh ne 
pomislim. To je pač moj vsakdan in jaz tako živim. Zjutraj vstanem, vem, da moram preži-
vet čez dan, in to je to. (I7.D2M.8,9)

9	 Zanesti se nase je pomemben vir, lahko pa je tudi strategija preživetja, ki so jo ljudje morali razviti, ker niso imeli nikogar, 
na kogar bi se lahko oprli. V procesih pomoči se lahko razvijajo nove izkušnje, nove strategije preživetja, kjer človek bolj 
uravnovesi obe temeljni potrebi – avtonomijo in povezanost.
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F. Walsh (2006) opiše osmišljanje nesreče, težav kot drugo pomembno značilnost dru­
žinskega sistema prepričanj, ki krepi družinsko odpornost. Tudi naši sogovorniki in so­
govornice so opisovali družinske procese, povezane z normaliziranjem in kontekstualizi­
ranjem težav in stisk.

Ja, mi smo šli tudi čez to. Res. No, to je bilo od teh stisk, ko smo se mi od nasilja odmaknili, 
zelo hudega, nikoli ne bo nihče vedel. Po moje se tej socialni naši nobeni ne sanja, kako 
hudo je bilo. Dobro, da živimo. Res. No, ampak smo šli stran. To je glavno. Ampak potem 
sem jaz razmišljala, zakaj bi to sploh bilo (op. r.: razmišljanje o težavah, ki so se pojavile pri 
otroku). (I7.D10M.5)

V več družinah so sogovornice izpostavile, da jim pomaga preživeti odnos, ki ga imajo 
s svojimi otroki. Iz odgovorov je razvidno, da prepoznavajo odpornost kot odnosno di­
menzijo.

D11M: Ja, največ na otroke. So tista edina svetla točka včasih. Ko se vse zruši, pa pride 
otrok in pozabim na vse, predvsem tudi pri možu vidim, da se je ful spremenil, odkar ima-
va toliko otrok. Mu je nekako lažje. (I7.D11M.2)

Sogovorniki o transcendentnosti in duhovnosti kot viru družinske odpornosti v inter­
vjujih niso govorili. Šele analiza intervjujev je pokazala, da bi morali to temo raziskovati 
bolj usmerjeno, eksplicitno, kar je pomemben podatek tudi za socialne delavke, ki sode­
lujejo z družinami s številnimi izzivi. Le ena sogovornica je spregovorila o z duhovnostjo 
povezani temi, o transformaciji: učenju, spremembi in rasti iz težav, kako zna na podlagi 
izkušnje sodelovanja v projektu bolje poskrbeti zase.

Sicer ga zdaj imam tudi malo (op. r.: časa zase), a vseeno ga imam. Si ga vzamem. (I7.D20B.5)

Družinski organizacijski vzorci 

Sodobne družine se organizirajo na različne načine, da bi se lahko spoprijele z izzivi, 
s katerimi se soočajo. V družinski organizaciji je moč okrevanja podprta s fleksibilno 
strukturo, s povezanostjo ter s koriščenjem družbenih in ekonomskih virov (po Walsh, 
2006, str. 83–105). Za družine, ki se soočajo s številnimi izzivi, so pogosto značilne tudi 
številne spremembe, ki lahko povzročijo nestabilnost, prekinjene in razdrobljene odno­
se, kaotičnost ipd. Cilj procesa sodelovanja z družinami je tako tudi pomoč za krepitev 
stabilnosti in povezanosti družine, da bi povečali zanesljivost v odnosih in zavezanost k 
stabilni skrbi za otroke, kolikor je le mogoče. (Walsh, 2006, str. 264) 
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Družinam, ki so sodelovale v projektu in se spoprijemajo s kompleksnimi psihosocialnimi 
problemi, je uspelo razviti družinske organizacijske vzorce v podporo svoji odpornosti. 
Družine so fleksibilne, kar jim omogoča, da se lahko reorganizirajo in prilagodijo novim 
izzivom. Ob fleksibilnosti pa je pomembno vodenje z negovanjem in zaščito. Nekatere 
sogovornice so odnose s svojimi otroki razvijale s pomočjo podpore študentk v projektu.

Zdaj pa dejansko se tudi onidve … Ker sem našla čist drug način, miren način, s katerim 
jima pridem zraven. (I7.D7M.4)

Kontinuiteta in zanesljivost sta pomemben družinski vir. Predvsem matere so pripovedo­
vale o ohranjanju mirnosti v odnosu do svojih otrok.

Nič me ne more ob živce spravit. Ne vem, mogoče je to že naravno, ker imam veliko otrok, 
en tak obrambni mehanizem. No, to so me pa pohvalile že v kriznem centru – ko je imel 
otrok take stiske – in so rekle, da neverjetno, kako mirna ostanem. Zelo mirna ostanem, 
mene ne more nič ob živce spravit. (I7.D10M.3)

Medsebojna podpora in sodelovanje ter dober odnos med družinskimi člani, ki se je po­
nekod izboljšal ob sodelovanju v projektu, so pomembni viri povezanosti v družini. 

D9M: Mi se o vsem pogovarjamo. Mož dela cel dan, pride utrujen, pa ob sobotah dela. Še 
dobro, da on dela. Mi držimo vsi skupaj. Je to opora. (I7.D9M.4)

Ključni vir, ki krepi družinsko odpornost in so ga družine zelo pogosto izpostavile, so 
družbeni in ekonomski viri družine. Mnogo družin ima institucionalno podporo in 
išče, mobilizira vire pomoči.

R4: Preden ste sodelovali s ŠD5, kaj vam je pomagalo reševati probleme? Kako ste takrat 
reševali, kaj vam je pomagalo? D5M: Na šolo sem šla, na socialno službo sem se obrnila. 
Sama se ne znajdem s temi papirji. (I7.D5M.1)

Številne družine mobilizirajo sorodstvene, socialne in skupnostne mreže ter mentorje.

Joj, kaj bi še meni pomagalo. Ja, pač, ker imam tako družino, se razumem z mami in njeni-
mi prijatelji. Zelo veliko moči mi je dala tudi ta gospa iz združenja proti spolnim zlorabam. 
Moram prav pohvalit, ker res sem spoznala tudi druge institucije, ampak oni pa res poma-
gajo. Ona res pomaga, in otrokom. Ona res tako celostno. Tudi spremljajo na sodišča. Če 
jaz ne bi nje imela zraven, takrat ko je šlo za ta sum, da bi jaz punčke udarila. (I7.D10M.14)

O pomenu mentorstev kot varovalni moči odnosov piše V. Maholmes (2014) in o tem so 
pripovedovali tudi sogovorniki in sogovornice. Mentorstva so pomagala otrokom, pri­
spevala so k spreminjanju vzorcev učenja, k upanju, k več odločnosti. 
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Zdaj se fajn razlikuje. Je pa res, da tako, kakor je bila ona pri njem, ga je tudi tisto za doma-
če, ali pa čez snov sta šla. Je vedel, da v petek pride, da mu bo naročila, kaj ga bo vprašala, 
in se je res tisto učil. (I7.D21M.3)

Mentorstvo ima še dodaten pomen, saj prispeva k prepoznavanju osebne odpornosti v 
okolju, kar odpornost še dodatno krepi. K temu so prispevale tudi naše študentke v pro­
jektu. 

Moči so se okrepile zato, ker mi je neka oseba, ki me ni poznala, dala vedeti, da to, kar 
delam, delam prav, da me je pohvalila, me spodbujala. Da tudi tisto, kar sem prej delala, 
nisem narobe delala, da sem delala prav, a na naroben način. Ja, spodbuda, pohvala, to 
pozitivno. (I7.D12M.4)

Starši želijo graditi varnost za svojo družino. Iščejo različne vire preživetja, želijo si lastni 
dom, skrbijo za otrokovo izobrazbo, želijo se opremiti za bodoče življenjske izzive.

D9M: Najbolj me je stiskalo, ko je konec šole, za njo in za njega, takrat sem res kar živčna. 
Sem se bala, ker se mi ni zdelo prav, da bi on ponavljal razred, da bi v tretjem razredu, bi 
bil to zame šok. Sem ŠD9 pravila, kaj bo potem v petem, šestem … R2: Ste trepetali, ne? 
D9M: Ja. Edino to. (I7.D9M.3)

Družinski komunikacijski procesi

V podporo družinski odpornosti so tudi komunikacijski procesi v družinah. Komuni­
kacijski procesi gradijo odpornost z vnašanjem jasnosti v krizne situacije, s spodbujanjem 
odprtih čustvenih izražanj in s sodelovalnim načinom reševanja problemov (po Walsh, 
2006, str. 105–128). Pomembno je, da z vstopom v družino socialne delavke prispevajo 
k jasni in skladni komunikaciji. Že z dogovorom o sodelovanju, ko poimenujemo vloge 
posameznikov, kaj lahko pričakujemo od sodelovanja, in se dogovorimo o načinu pogo­
vora, postavimo varen okvir za komunikacijo, ki krepi odpornost. Skozi IDPP se vselej 
odzivamo na komunikacijo med družinskimi člani, varujemo prostor za odprto čustveno 
izražanje in spodbujamo sodelovalno reševanje problemov. 

Ena izmed značilnosti odpornih družin je odprto čustveno izražanje, o katerem so pri­
povedovali tudi naši sogovorniki in sogovornice. 

To je najbrž zato, ker jaz sem taka, kot sem. Ni me sram, da sta takšna. Ni mi nerodno. Vsem 
priznam, povem. To je tudi ena lastnost, ki jo moraš imet, če hočeš bit močan. (I7.D2M.18)

Več družin je opisovalo, da kljub težkim življenjskim okoliščinam ustvarjajo prijetne in­
terakcije v družini, humor in si vzamejo čas za oddih.
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Pa takrat, ko ti je najbolj težko, ko ti je najbolj grozno, da si vzameš čas zase pa za otroke, 
da greš nekam na en sprehod ali pa nekam med ljudmi. (I7.D10M.12)

Družine so ob zaključku IDPP pripovedovale o sodelovalnem reševanju problemov. 
Največkrat so sogovorniki in sogovornice izpostavili, da je za njihovo družino značilen 
skupni pogovor o problemih.

Zdaj pa enostavno, ko pride do problema, se pogovorimo o problemu. Ker tega prej … 
nisem se niti znala usesti s svojimi puncami, niti nisem imela živcev, po pravici povedano, 
da bi se usedla z njima, ker sta glih v takem obdobju, da je to samo odgovarjanje, pa nič 
poslušati. (I7.D7M.3)

Sodelovanje v projektu je prispevalo tudi k prepoznavanju preteklih, manj uspešnih vzor­
cev spoprijemanja s problemi.

Pač, vsak človek na svoj način rešuje svoje probleme. Jaz sem jih največkrat pospravila in 
vsak dan sproti … Živela iz dneva v dan. (I7.D7M.2) 

Družine, ki so sodelovale v projektu, so odporne. Kljub nakopičenosti problemov najdejo 
načine za nadaljevanje. Podpora in pomoč ob nakopičenosti problemov sta pomembni, 
ker sta lahko nakopičenost problemov in osamljenost pri tem tista, ki šibita odpornost, 
vodita lahko k utrujenosti od problemov.

Pomoč in podpora lahko zmanjšata občutek osamljenosti in prispevata h krepitvi od­
pornosti. Včasih je pomembno to, da imamo ob sebi človeka, ki prepozna naše vire in 
jih potrdi, včasih nam pomaga prepoznati neučinkovite vzorce ravnanja, včasih nam kot 
mentor pomaga graditi varnost v sedanjosti za prihodnost. Vse to je pomembno tudi 
zaradi ugotovitve nekaterih sogovornic, ki prepoznavajo vzorec prenašanja odpornosti 
med generacijami. 

Ker če jaz sama zase skrbim, skrbim tudi za otroke. Imam pa tudi hčerko, ki je devet let 
stara, in hočem nočem ona raste vame. Ona nima družine, mami, oči pa vse normalno. In 
jo vidim, da je ena taka mini D2M. (I7.D2M.4)

Nobena družina ni neranljiva, ko se sooči z življenjskimi izzivi in nesrečami. Pravza­
prav je ranljivost pomembno izhodišče za razvijanje odpornosti, kar poudari tudi Moore 
(2014, str. 16), ki pravi, da šele ranljivost odpira vrata odpornosti. Malo družin se zmo­
re spoprijeti z zelo zahtevnimi preizkušnjami, če skozi življenje potujejo same. Socialno 
delo, ki izhaja iz koncepta odpornosti, nagovarja družine v stiski s spoštovanjem, verjame 
v obnovljive potenciale ljudi in išče poti, da bi z družinskimi člani poiskali in podprli 
najboljše kvalitete posameznikov in družine kot celote. 
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Družinska odpornost je dinamičen proces, ki spodbuja pozitivno prilagajanje na stres in 
krize. A. Farrell, Bowen in S. Goodrich povzemajo F. Walsh (2013 v 2015, str. 276), ki iz­
postavi, da do družinske odpornosti obstajajo številne poti, saj ima vsaka družina poseb­
ne interakcije med dejavniki tveganja in varovalnimi dejavniki in noben način spoprije­
manja s stresom ni učinkovit v vseh situacijah. Družinska odpornost je več kot le shajanje 
s stresom, saj vključuje priložnost za osebno in odnosno rast, ki se razvije iz prizadevanj 
za premagovanje težkih življenjskih okoliščin. Cilj sodelovanja v IDPP z družino s števil­
nimi izzivi je vselej tudi razvijanje osebne in družinske odpornosti.

R4: Kako bi potem opredelili, česa imate zdaj več? Kakšnega znanja, spretnosti? D12M: Več 
orodja imam. ŠD12 mi je dala orodje, s katerim lahko delam. (I7.D12M.9)

Sklep 

Naše temeljno izhodišče modela sodelovalnih procesov socialnega dela z družino, da so 
družine s številnimi izzivi odporne in da so ključne sodelavke v IDPP za dosego želenih 
sprememb, se nam je tekom sodelovanja v projektu in z analizo rezultatov potrdilo. V 
poglavju prikaževa ključne poudarke modela, ki so socialni delavki lahko v podporo pri 
sodelovanju z družinami s številnimi izzivi.

Družine s številnimi izzivi so odporne. Pri tem je pomembno, da socialna delavka pre-
pozna odpornost družinskih članov in jo krepi. Na ta način lahko presežemo začarani 
krog dominantnih zgodb o izključenosti in nemoči, v katerega so družine s številnimi iz­
zivi pogosto ujete, in z družino načrtujemo želene spremembe. Pri tem pa je pomembno, 
da družinske člane podpremo, da bodo spremembe lahko dosegli. 

Izkušnje družin iz projekta nam potrjujejo, da s sodelovanjem z družino na njenem domu 
ljudi lažje dosežemo. Socialna delavka lažje razume številne izzive, s katerimi se družinski 
člani dnevno srečujejo. Hkrati je sodelovanje na domu priložnost, da postanejo družinski 
procesi bolj razvidni, v domačem okolju se lahko razvijejo interakcije med družinskimi 
člani, ki se sicer redko odvijejo v pisarni socialne delavke. S tem se odpre prostor za skup­
no raziskovanje želenih sprememb in krepitev procesov za večjo družinsko odpornost. 
Družinskim članom sodelovanje v domačem prostoru predstavlja varen okvir za delo.

Sodelovanje z družinami na njihovih domovih ne pomeni, da proces podpore in pomoči 
zožimo le na družinske člane. Ključno je povezovanje med vsemi, ki v različnih kontek­
stih sodelujejo z družino. Razdrobljenost in razpršenost pomoči za družine s številnimi 
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izzivi velikokrat predstavlja oviro in breme vstopov številnih strokovnjakov v družinski 
svet, zaradi nepovezanosti pomoči pa je želene premike težko doseči. Družinski člani po­
trebujejo izvirni delovni projekt pomoči in sodelovanja, v katerem se bo slišal in upošte­
val glas vsakega in ki bo povezoval vse, ki z družino sodelujejo. Pri tem pa je pomembno, 
da socialna delavka zavzame vlogo spoštljive in odgovorne zaveznice družine, ki kljub 
različnim oviram vztraja v odnosu in je v njem osebno udeležena. To se je v sodelovanju 
z družinami pokazalo kot temeljno izhodišče za uspešen proces pomoči. 

Sodelovalno socialno delo z družinami s številnimi izzivi v skupnosti pomeni novo pa-
radigmo sodelovanja z družino. Pred socialne delavke in družine postavlja nove izzive. 
Izzive tveganja, ko stopamo po še neuhojenih poteh, negotovost neznanega. V sodobnem 
socialnem delu z družino smo soustvarili možnosti za razvijanje novih načinov pomoči 
ljudem, ki ob negotovosti s sabo prinašajo dragocenost sodelovanja, neslutene priložno­
sti ustvarjanja novega. Izziv vidiva v nadaljnjem utiranju poti za udejanjanje paradigme, 
ki smo jo v preteklih letih v socialnem delu privzeli, v konkretnih praktičnih situacijah 
pa se še pripeti, da prevladajo bolj utrjeni, poznani vzorci ravnanja. Le z nadaljevanjem 
sodelovalnega dialoga vseh, ki razvijamo znanost in stroko socialnega dela – ljudi, ki po­
trebujejo pomoč, socialnih delavk in raziskovalk – lahko ustvarimo okoliščine za želene 
spremembe.
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Vzpostavitev sodelovanja z družinami v 
izvirnem delovnem projektu pomoči 

Povzetek

Začetno sodelovanje med socialno delavko in družino vpliva na razvoj odnosa med 
udeleženimi v izvirnem delovnem projektu pomoči in na nadaljnji potek procesa po-
moči. Izhodišče poglavja je skozi rezultate analize v projektu zbranega gradiva prika-
zati, kako vstopiti v sodelovanje z družino, kaj je na začetku sodelovanja pomembno, 
kako načrtovati sodelovanje z družino, kakšen je pomen sklenitve dogovora o sodelo-
vanju ter k čemu prispeva raziskovanje začetnih pričakovanj vseh udeleženih.

Ključne besede: delovni odnos, dogovor o sodelovanju, vabilo družinam k sodelovanju, 
pridruževanje, začetna pričakovanja 

Uvod

Vstop v sodelovanje z družino je velik izziv tako za socialno delavko kot za družinske 
člane. S tem so se srečevale tudi socialne delavke, študentke magistrskega študija So-
cialno delo z družino,1 ko so vstopale v družine. Umetnost je vsakič znova vključiti in 
povezati vse udeležene v problemu v začetek soustvarjanja rešitev, saj vsak udeleženi 
vstopi v sodelovanje s svojimi predstavami, pričakovanji, željami in potrebami, ki jih 
skozi sodelovanje želi uresničiti. Ko socialna delavka vzpostavi sodelovanje, omogoči, 
da se reševanje kompleksnih socialnih problemov družine začne. (Čačinovič Vogrinčič, 
2007, str. 4) 

1	 Študentke, ki so v okviru projekta sodelovale z družinami, so imele zaključeno dodiplomsko izobraževanje za socialno 
delo. V poglavju tako izmenično uporabljava izraz študentke in socialne delavke.
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Pri soočanju z izzivi (npr. kako vstopiti v družino, kako povabiti udeležene v pogovor, 
kako raziskati želene izide), si pomagamo z elementi delovnega odnosa.2 Koncept delov-
nega odnosa postavlja sogovornico, udeleženo v problemu, v vlogo soustvarjalke pomo-
či, sodelovanja, rešitev (Čačinovič Vogrinčič, 2003, str. 201) in socialno delavko v vlogo 
spoštljive in odgovorne zaveznice (Madsen, 2007). Pomembno je, da v sodelovanju zago-
tovimo odprt prostor za pogovor in s tem omogočimo glas vseh udeleženih, ki bodo v 
procesu pomoči prispevali delež k rešitvi. V procesu sodelovanja so tako vsi člani enako-
vredno udeleženi, nihče ne poseduje edine resnice in rešitve. 

V poglavju skozi analizo gradiva (fokusne skupine s študentkami, intervjuji z družinami, 
začetna pričakovanja študentk in družin, obrazci za zapisovanje srečanj z družino in ana-
liza procesa dela študentk z družinami) prikazujeva, kako socialne delavke vstopamo v 
sodelovanje z družino, kako povabimo družinske člane k sodelovanju, kako sklenemo do-
govor o sodelovanju in raziščemo začetna pričakovanja socialne delavke in članov družine. 

Namen prispevka je prikazati ključne rezultate analize gradiva in s tem podpreti socialne 
delavke pri vzpostavljanju sodelovanja z družinami. 

Vabilo družinam k sodelovanju

Pomemben dejavnik pri vzpostavljanju odnosa z družino je, kako so družine povabljene 
k sodelovanju. Za sodelovanje v projektu so se družine odločile prostovoljno. Dobile so 
ustno povabilo s strani njim zaupnih oseb, zaposlenih na Zvezi prijateljev mladine Lju-
bljana Moste-Polje, ali s strani centrov za socialno delo. Strokovne delavke iz omenjenih 
organizacij so imele nalogo projekt predstaviti kot sodelovanje z diplomiranimi socialni-
mi delavkami, študentkami magistrskega študija Socialno delo z družino, in kot pomoč 
pri vsakodnevnih življenjskih stiskah in težavah. Družinski člani so imeli možnost sode-
lovanje sprejeti ali odkloniti. 

Na to, ali se sogovorniki odločijo sprejeti sodelovanje ali ga zavrniti, vplivajo tudi pred-
stave, ki jih imajo o socialnem delu in o socialnih delavkah. Njihove predstave temeljijo 
na osebnih izkušnjah, na izkušnjah ljudi, ki jih poznajo, in na medijskih reprezentacijah 
socialnega dela (Spratt & Callan, 2004). V kolikor se sogovorniki odločijo za sodelovanje 
s socialno delavko, je pomembno, da skupaj z njimi soustvarjamo nove dobre izkušnje 
sodelovanja. 

2	 Glej tudi prvo poglavje, avtorica G. Čačinovič Vogrinčič.
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Dejstvo je, da jaz res ne maram centrov za socialno delo in teh strokovnih delavk, ker nikoli 
nisem doživela nič pozitivnega od njih. In študentka, ki je sodelovala z mano, mi je bila 
tako res neka osvežitev, nova pozitivna izkušnja. (I6.D2M.1)3

Na odločitev za sodelovanje vplivajo tudi vabilo in informacije, ki jih družine dobijo s 
povabilom. Družine, vključene v projekt, smo vprašali, ali so bile zadovoljne z vabilom in 
informacijami, ki so jih dobile o projektu. Večina družin je bila zadovoljna.

Mene je sicer vsake nove stvari strah. Se mi zdi, da je bilo v redu predstavljeno. Ni bil no-
ben pod prisilo ali kakor koli. Ker dejansko se jaz za take stvari niti ne bi odločala, če bi 
mi bilo narobe predstavljeno. Ker pač sem tak človek, saj pravim, da me je vsega novega 
strah. (I2.D7M.3)

Pomembno je, da družinam priskrbimo dovolj informacij o določeni pomoči, procesu 
pomoči, saj se šele na podlagi tega lahko odločijo, ali bodo vabilo k sodelovanju sprejele 
ali odklonile. Socialne delavke z družinami raziščemo, ali imajo dovolj informacij o dolo-
čeni pomoči. Analiza rezultatov gradiva je namreč pokazala, da so si posamezne družine 
želele več informacij. Po mnenju študentk nekatere družine niso bile dovolj informirane 
o projektu in o njihovi vlogi v družini oziroma so jim bile stvari pomanjkljivo predstavlje-
ne, na kar so sklepale na podlagi izkušenj na začetnih srečanjih z družinami. 

Ko sem jo vprašala, kaj ve o projektu, mi je povedala, da ne ve ničesar, saj so jo iz ZPM po-
klicali in rekli, da ji bojo poslali eno študentko. (OŠD2.1.1)

Izrednega pomena je, da se družinam predstavi moja vloga kot socialne delavke. Ne da se 
jim s strani ZPM in CSD predstavi, da bomo mi tam karkoli preverjali. Šele po pol ure sem 
lahko gospodu, s katerim sem sodelovala, povedala, zakaj sem sploh tam, in potem je bil 
čisto presenečen. Niti približno ni bilo tako, kot so nam predstavili na fakulteti, predsta-
vljeno družinam. Se mi zdi, da je tu bil res tisti kratki stik. (FŠD8)

Prav tako so študentke opazile, da nekatere družine niso imele zares možnosti razmisliti 
o sodelovanju in sprejeti odločitev za sodelovanje, ker so razumele povabilo organizacij 
kot pogoj za uveljavljanje drugih pravic. 

3	 Pri šifriranju sva izjave, ki se nanašajo na zaključni intervju z družino, označili s črko I in številko vprašanja. Dodali sva 
zaporedno številko družine, črko glede na začetno črko posameznega družinskega člana in zaporedno številko izjave (npr. 
I2.D7M.3). Izseke iz obrazcev za zapisovanje srečanj z družino sva označili s črko O. Sledila je oznaka za študentko (Š) in 
zaporedna številka družine. Nato zaporedna številka obrazca in zaporedna številka izjave v tem obrazcu (npr. OŠD10.2.1). 
Izseke iz fokusne skupine sva označili s črkama FŠ ter zaporedno številko družine (npr. FŠD19). Izseke iz zaključnih nalog 
študentk sva označili s črko Z ter dodali zaporedno številko vprašanja. Nato sva dodali zaporedno številko družine in številko 
izjave študentke (npr. Z3.D12.4). Izjave iz začetnih pričakovanj družin sva označili s črko P, zaporedno številko vprašanja, 
številko družine in črko glede na začetno črko posameznega družinskega člana (npr. P2.D8M). Izjave iz začetnih pričakovanj 
socialnih delavk sva označili s črko P, zaporedno številko vprašanja, črko Š in številko družine (npr. P1.ŠD3).
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Družini je bilo sodelovanje v projektu predstavljeno kot neki pogoj. Rekli so jim, tako dol-
go že prejemate pomoč, ves čas so v družini težave, sprejmite sodelovanje v projektu. Od 
tega bo odvisna finančna pomoč, letovanje otrok. To se mi ne zdi primeren način. (FŠD8)

Včasih, v želji, da bi družina prejela pomoč, za katero menimo, da jo potrebuje, ubesedimo 
povabilo na način, ki ga lahko družina razume kot pogoj za uveljavljanje drugih pravic. 
Družina tako nadaljnje sodelovanje doživi kot obvezo, kar lahko pomeni, da je manj mo-
tivirana za soustvarjanje IDPP. Izkušnje prvega leta dela v projektu so bile za nas zelo dra-
gocene, saj smo skupaj razvijali nove načine povabila, v katerem smo predstavili projekt, 
vlogo socialnih delavk, opis procesa in načina dela, ter družinam dali čas, da o povabilu 
razmislijo in se odločijo, če želijo sodelovati. S tem smo v drugem letu trajanja projekta 
dosegli, da praktično nobena družina ni prenehala s sodelovanjem, ko se je zanj odločila. 

Pridruževanje družini

Družini se pridružimo vsakič znova, na vsakem srečanju posebej. Še posebej pa je po-
membno, kako se družinskim članom pridružimo na prvem srečanju, saj nam to omogoči, 
da lažje vzpostavimo odnos z družino, da lažje raziščemo, kje družina je in kaj potrebuje.

Pridruževanje družini na prvem srečanju predstavlja socialnim delavkam izziv. Pred 
vstopom v družino je npr. poleg pričakovanj, želj, vizij pogosto prisotnega tudi nekaj 
strahu in negotovosti. Socialne delavke se lahko sprašujemo, kako nas bo družina spre-
jela, ali nam bo v sodelovanje uspelo povezati vse udeležene v problemu, ali bo družina 
videla smisel v našem sodelovanju ipd. S strahom so se soočile tudi študentke, vključene 
v projekt. To jih ni odvrnilo od samostojnega dela, pri katerem so izhajale iz sodobne 
doktrine socialnega dela z družino. 

Bilo me je malo strah, ker še nikoli nisem delala z družino. Do sedaj sem delala le s posa-
mezniki. (FŠD19)

Pričakovala sem najhujši scenarij. Da bom prišla tja, da bom brez besed, da bo toliko enih 
težav, da bom čisto zamrznila. (FŠD3)

Pomembno je, da socialne delavke vstopimo v proces dela z družinami zavzeto, se pravi, 
da komuniciramo v smeri soustvarjanja rešitev, smo udeležene v proces z družino »tukaj 
in zdaj« (Vries & Bouwkamp, 1995) ter se skozi sodelovanje osebno odzivamo. Nekatere 
socialne delavke so se pred vstopom v družino na srečanje temeljito pripravile z vnaprej 
izdelanim načrtom, vendar pa se ni vse zmeraj odvijalo tako, kot so si zamislile. 
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Prvo srečanje z družino je bila zame dragocena izkušnja, saj sem se nanj temeljito pripra-
vila in k družini prišla z načrtom ključnih tem pogovora in približnim okvirom, kako naj bi 
naše prvo srečanje potekalo. Na moje presenečenje pa se srečanje ni odvijalo niti približno 
tako, kot sem si zastavila, in se mi je že pri začetnem koraku načrt podrl. (Z3.D7.1)

Tako se je socialna delavka kot enakovredna sogovornica v neposredni angažirani komu-
nikaciji morala odzvati na dogajanje v družini »tukaj in zdaj« (Vries & Bouwkamp, 1995). 
Raziskovala je zgodbe družinskih članov skupaj z njimi in vodila k postopnemu oblikova-
nju želenih izidov. Pomembno je, da se družini pridružimo, ne le na začetku sodelovanja, 
ampak skozi cel proces, in ne nastopimo s pozicije moči, da smo mi tisti, ki najbolje vemo, 
kaj družina potrebuje. Tako se lahko celo zgodi, da se ujamemo v prepričevanje družine, 
kaj je zanjo dobro, morda družinske člane celo obtožujemo, zakaj niso izpolnili dogovor-
jenih nalog, in na ta način izgubimo dober odnos z družino. 

Skozi izkušnjo pridruževanja družinam so študentke spoznale, kako pomembno je, da se 
družini pridružijo v njihovem ritmu in pripravljenosti za delo, njihovih interpretacijah 
in željah, ne vsiljujejo lastne opredelitve problema in rešitev ter interpretacije, ki so lahko 
ovira za učinkovito soustvarjanje pomoči. Pomembno je, da z družinami »ostanemo v 
sedanjosti«. (Čačinovič Vogrinčič, 2007)

Kot enakovredna sogovornica se socialna delavka v sodelovanju z družino osebno odziva, 
podeli svoje izkušnje ali zgodbo, ki odpira alternativen pogled na možne rešitve (Vries & 
Bouwkamp, 1995). Meniva, da se zavzetost in osebni odziv socialne delavke za podporo 
in pomoč družini krepi, če je tudi družina angažirana za sodelovanje. 

Podelila sem željo, da bi se nama z mamo punčki pridružili v kuhinji za mizo, a nista hoteli. 
Vprašala sem ju, če mi pokažeta vsaka svojo igračo, in tako sta prišli v kuhinjo. Trajalo je 
še nekaj časa, da smo prišli do tega, da smo skupaj risale in se ob tem pogovarjale. Deklici 
sem vprašala, če bi bili pripravljeni na to, da se tedensko dobivamo in se skupaj pogovar-
jamo. Na moje presenečenje sta bili za. Po našem srečanju sem se že veselila prihodnjega 
in razmišljala o nadaljnjem sodelovanju. (Z3.D7.2)

Lahko pa zavzetost za sodelovanje z družino zaradi različnih začetnih težav (npr. dol-
gotrajno usklajevanje z družino za srečanje, pomanjkanje časa družine za sodelovanje) 
nekoliko upade. 

V družino sem vstopila zelo zavzeto, mi je pa ta zavzetost padla, ker je trajalo mesec dni, 
da smo se zmenili za naslednje srečanje. (FŠD15) 

Drugače sem bila preveč zavzeta na začetku, preveč sem želela pomagati, preveč sem 
hotela vsiliti lastne želje. Je bilo preveč strukturirano, aha, vi boste to, jaz to. Jih je to do-
besedno zasenčilo. Se še sedaj smejim, ko berem obrazce za zapisovanje srečanj za nazaj, 
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kako je bilo smešno. Ko pa sem jim pustila, da peljejo proces, kakor želijo, se je veliko stvari 
odprlo. (FŠD3) 

Pri pridruževanju družini socialne delavke jasno opredelimo, kaj je naša vloga in k čemu 
lahko prispevamo s sodelovanjem z družino. Bouwkamp in S. Bouwkamp (2014, str. 320) 
izpostavita, naj se socialne delavke pri vstopu v družino ne osredotočamo na probleme, 
na katere smo bile opozorjene s strani organizacij ali s strani drugih strokovnih delavk, 
saj je zelo verjetno, da se bodo sogovorniki počutili napadene in bodo zavzeli obrambno 
držo. Pomembno je, da na začetku odpremo prostor za spoznavanje družine in prehitro 
ne raziskujemo problemov in ne vsiljujemo svojega videnja rešitev. Čas za spoznavanje 
družine so si vzele tudi študentke, vključene v projekt.

Ob prihodu v družino me je mama pričakala z velikim nasmehom na obrazu, otroci pa so 
si me radovedno ogledovali. Še preden je prišlo do pogovora, me je mama prosila, če se 
lahko tikava. Ko sem se predstavila in usedla, sem začela s klepetom. (OŠD2.1.1)

Namen prvega srečanja je bil spoznati družino, da se seznanimo druga z drugo, da bomo 
tako bolj sproščene pri naših srečanjih ter da bo sodelovanje v prihodnje potekalo lažje. 
(ZI.D12.2)

Dogovor o sodelovanju

Projekt pomoči v socialnem delu se po vabilu družinam in začetnem pridruževanju nada-
ljuje z jasnim in izrečenim dogovorom o sodelovanju, v katerem socialna delavka z dru-
žino podeli, da potrebuje sodelovanje družinskih članov za soustvarjanje rešitev, prevede 
koncept delovnega odnosa v jezik družine in jih jasno vpraša, ali so pripravljeni sodelova-
ti na opisani način. Družini s predstavitvijo načina dela da možnost, da se za sodelovanje 
odloči ali ne. V primeru, da se družina za sodelovanje ne odloči, je pomembno, da z njo 
raziščemo, kaj pomeni njen odziv, da prehitro ne zaključimo možnosti za sodelovanje. Z 
njo raziskujemo, kaj potrebuje, da bi sodelovanje lahko sprejela. Ko pa se družinski člani 
odločijo za sodelovanje, jih socialna delavka povabi, da vsi udeleženi jasno izrečejo do-
govor o sodelovanju; ubesedijo časovni okvir dela, kaj je vloga udeleženih in kako bodo 
srečanja potekala. 

Predstavila sem, kako oziroma na kakšen način delamo v socialnem delu, se pravi v de-
lovnem odnosu, opredelila sem svojo vlogo, ki je predvsem ta, da nosim odgovornost za 
proces dela, da zagotovim vsakemu udeleženemu v procesu prostor za njegov prispevek 
ter da delamo v smeri rešitev, ki jih soustvarimo vsi skupaj. Povedala sem, da sama ne 
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zmorem narediti nič, da za delo v delovnem odnosu potrebujem njihovo sodelovanje, in 
jih vprašala, če so pripravljeni na tak način sodelovati z mano, na kar so pritrdili. Povedala 
sem, da so odgovorni za svoj prispevek k reševanju problemov ter za soustvarjanje reši-
tev. Opredelila sem tudi čas trajanja našega srečanja, ki bo največ uro in pol. Predvsem 
mami je bil tak način dela zelo všeč, povedala je, da še nikoli ni razmišljala na tak način, in 
tudi ostali člani družine so se s tem strinjali. V nadaljevanju pa sem podelila tudi, da lahko 
dogovore sproti dopolnjujemo in da se za vse, kar se tiče našega odnosa in dela, lahko 
dogovorimo skupaj. (Z3.D12.4)

Dogovor o sodelovanju sklenemo oziroma obnovimo na vsakem srečanju znova. Po-
gledamo, kaj smo se dogovorili na zadnjem srečanju in kako je potekalo uresničevanje 
dogovorov ter kaj želimo doseči na današnjem srečanju. 

Z družino sem na začetku srečanja najprej malo poklepetala, kako so se imeli čez vikend 
in velikonočne praznike. Nato sem na kratko povzela prejšnje srečanje in kaj smo se dogo-
vorili za današnje srečanje. Vprašala sem jih, če je to še vedno aktualna tema ali je prišlo do 
kakšnih sprememb. Vsi so odgovorili, da je to še vedno aktualna tema. Potem pa sem jih 
znova povabila, da delamo na način, ki smo ga dogovorili na prvem srečanju, da želene iz-
ide soustvarjamo, vsak prispeva svoj delež k želenemu izidu, izhajamo iz perspektive moči 
in etike udeleženosti. Preverila sem, če naš dogovor še vedno velja. (OŠD18.2.1)

Po sklenitvi dogovora je pomembno, da socialna delavka v družini aktivira pozitivne vire 
moči in možnosti, saj jih družinski člani pogosto ne vidijo (Bouwkamp & Bouwkamp, 
2014, str. 326). S tem krepi moč posameznikov in moč družine ter prispeva k bolj optimi-
stičnemu pogledu vseh udeleženih na skupno sodelovanje in soustvarjanje rešitev.

Mami in očetu sem nekajkrat izrazila občudovanje in pohvalo, da vse zmoreta, saj se mi 
zdi, da imata res veliko bremena, in sta tudi govorila precej o težavah, vendar ne vem, če 
se zavedata, kako sta močna; zato sem to tudi izpostavila. (OŠD18.1.1)

Z družino sem delil, da se mi zdijo čudovita, izredno povezana družina, v kateri skrbijo 
drug za drugega, in da v tem vidim veliko njihovo moč. (OŠD16.1.1)

Pričakovanja, s katerimi so družine in študentke 
vstopile v sodelovanje

Kot sva že omenili, tako socialna delavka kot družina vstopata v IDPP z določenimi pri-
čakovanji, za katera je pomembno, da jih v delovnem odnosu raziščemo, saj usmerjajo 
naše delo in vplivajo na odnos med udeleženimi. Tekom sodelovanja se lahko pričako-
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vanja tudi spremenijo, izoblikujejo se nova, katerim damo prostor, da se ubesedijo. Skozi 
projekt se je pokazalo pomembno, da so tako družine kot študentke ubesedile, kako si 
sodelovanje predstavljajo, kaj so želene delovne teme, kaj je največji cilj skupnega sode-
lovanja in kaj je tisti najmanjši cilj, s katerim bi bili že zadovoljni, saj je na tem temeljilo 
njihovo nadaljnje delo v IDPP. Ubesedimo jih vsi, ker smo tako socialne delavke kot člani 
družine sodelavci in enakovredni sogovorniki v procesu pomoči.

Pri opredelitvi začetnih pričakovanj nas je usmerjal t. i. obrazec začetnih pričakovanj, s 
pomočjo katerega so sogovorniki opredelili, kako si predstavljajo sodelovanje v IDPP; kaj 
je največji cilj, ki ga želijo z delom v IDPP doseči zase; kaj je največji cilj, ki ga želijo do-
seči za družino; kaj je tisti najmanjši cilj, s katerim bi že bili zadovoljni; s katerimi znanji, 
spretnostmi že razpolagajo in tako prispevajo k skupnemu sodelovanju ter kdo vse jim 
je do sedaj že pomagal oziroma kakšna je mreža pomoči družine. Pri raziskovanju zače-
tnih pričakovanj družine je pomembno, da socialne delavke v to vključimo vse družinske 
člane, s katerimi sodelujemo, saj pogovor o pričakovanjih usmerja potek našega dela in 
odpira teme za raziskovanje vseh udeleženih. S tem ko vključimo vse družinske člane, 
povečamo možnosti za soustvarjanje rešitev. 

Družine so ubesedile, da jim je pomembno, da se lahko v procesu sodelovanja pogovar-
jajo o čemerkoli želijo in da imajo s socialno delavko zaupen odnos. 

Najino sodelovanje si predstavljam kot pogovor o temah, ki so mi pomembne, in kot vza-
jemen odnos – dvosmerno cesto, kjer si druga drugi zaupava in se druga od druge učiva. 
Želim si, da bi bila moja zaupnica. (P1.D2M)

Ubesedeno pričakovanje nas usmerja, da odpremo prostor za teme, ki so sogovornikom 
pomembne, o katerih bi se radi pogovarjali, in tako ne zapolnimo prostora z našimi vna-
prej pripravljenimi vsebinami pogovora. Tudi s tem v izvirnem delovnem procesu so-
delovanja odstopimo od moči, ki nam ne pripada (da vemo, kaj je za naše sogovornike 
najboljše, da posedujemo rešitve zanje), in se osredotočimo na soustvarjanje zaupnega 
odnosa.

Sodelovanje si predstavljam tako, da raziskujemo in sodelujemo skupaj pri reševanju te-
žav, tako da se slišite med seboj in da se upošteva želja posameznika, da skupaj iščemo 
rešitve, ki bi bile v skladu z vsemi. (P1.ŠD3)

Družine so kot delovne teme, opredeljene na začetku sodelovanja, izpostavile podporo 
pri izboljšanju materialnega stanja družine (npr. reševanje finančne stiske, iskanje novega 
stanovanja, urejanje preživnine), učno pomoč in podporo pri urejanju odnosov v družini.
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Pomoč pri iskanju novega, večjega stanovanja, denarno pomoč oziroma pomoč pri iska-
nju denarne pomoči. (P1.D18O)

Želim si pomoči pri angleščini, saj imam pogosto slabše znanje. Pomoč pri pripravi potreb-
ščin, odkrit pogovor o tem, kje se mi zatika, da vidim, kje imam problem. (P1.D21S)

Družinski člani so si sodelovanje predstavljali kot obiske, na katerih bodo deležni sve-
tovanja, podpore, medsebojnega učenja in kjer bo prevladovalo zaupanje. Sodelovanje 
so si predstavljali tudi kot igro, druženje, vsestransko pomoč, psihosocialno podporo in 
pomoč, skupno iskanje rešitev ter kot pomoč zase.

Tako, da vi prihajate k meni enkrat na dva tedna, da vam jaz lahko zaupam, kaj se mi doga-
ja in kaj me muči. Da mi vi svetujete, če veste. (P1.D8M)

Pri raziskovanju začetnih pričakovanj so socialne delavke povabile družine, da opredelijo 
največji cilj, ki ga želijo doseči zase in za celotno družino v IDPP. Kot največji cilj, ki so ga 
družine želele doseči zase, so navedle izboljšanje medsebojnih odnosov, novo stanovanje, 
učni uspeh otrok in podporo družini.

Da bi se znala v odnosu z možem in z otroki postaviti zase in da bi moje besede upoštevali. 
(P2.D8M)

Družine so kot največji cilj, ki ga želijo doseči z delom v IDPP za celotno družino, oprede-
lile: izboljšanje učnega uspeha, izboljšanje medsebojnih odnosov, izboljšanje materialne-
ga stanja družine (npr. dobiti službo, denarno socialno pomoč in finančno neodvisnost, 
ureditev državljanstva in stalnega bivanja, novo stanovanje in pridobitev materialnih 
stvari). Omenjeni cilji se nanašajo na t. i. prvo in drugo raven socialnega dela;4 prva raven 
je raven dela, raven mobilizacije (npr. pridobitev novega stanovanja, ureditev državljan-
stva), druga raven pa je odnosna, raven družinske dinamike (npr. izboljšanje medseboj-
nih odnosov v družini). 

Hočem, da bi skupaj preživeli več časa. Nočem več kričanja in prepiranja v družini. 
(P3.D24M)

Na začetku sodelovanja z družino raziščemo tudi, kaj je tisti najmanjši cilj, s katerim bi 
bile v našem sodelovanju že zadovoljne, saj je ta najmanjši cilj prvi korak v smeri želene-
ga izida. Družine, vključene v projekt, so kot najmanjši cilj opredelile učni uspeh otrok, 
izboljšanje medsebojnih odnosov (npr. naučiti se reči »ne«, poskrbeti zase, dobiti nasvet 
pri vzgoji otrok), druženje, izboljšanje materialnega stanja družine (npr. selitev v novo 
stanovanje, pridobitev denarne socialne pomoči, vložitev izvršbe za preživnino, pridobi-

4	 Glej tudi prvo poglavje, avtorica G. Čačinovič Vogrinčič.
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tev subvencije in ogrevanja stanovanja). Iz navedenega je razvidno, da so odgovori dru-
žinskih članov na vprašanje o ciljih, ki jih želijo doseči v IDPP (zase in za družino), ter 
najmanjši cilji, s katerimi bi bili pri delu v IDPP že zadovoljni, zelo podobni. Cilji družin 
so tako pogosto tudi cilji družinskih članov (npr. cilj družine je izboljšanje medsebojnih 
odnosov, hkrati je to osebni cilj hčerke, očeta, mame).

Da bi se z bratom bolje razumela, da se ne bi več toliko prepirala. (P4.D24S1)

Ko sogovornike vprašamo o spretnostih, s katerimi razpolagajo, in s katerimi drugimi 
organizacijami sodelujejo, delamo s perspektive moči (Saleebey, 1997), ker sprašujemo 
po virih, močeh, dobrih izkušnjah družine, po podpori v skupnosti, hkrati pa nam je s 
tem razvidna mreža pomoči, v katero je družina vključena.

Kadar družinske člane nagovarjamo s perspektive moči, jih usmerjamo v pozitivno v nji-
hovem življenju, prispevamo k temu, da se poveča upanje za rešitev problema in mo-
tivacija za soustvarjanje v projektu pomoči. Ravno zaradi tega smo družinske člane na 
začetku povprašali, s katerimi spretnostmi, znanji in kompetencami že razpolagajo in z 
njimi lahko prispevajo k sodelovanju v IDPP. Na vprašanje so odgovorili zelo raznoliko. 
Nekateri so izpostavili znanje tujih jezikov. 

Oče zna nemščino, mu je pripravljen pomagati pri njej. (P5.D21O)

Kot svoje spretnosti so nekateri izpostavili zavedanje pomembnosti osebne rasti (npr. 
odločnost, vztrajnost, potrpežljivost, angažiranost, borbenost, umirjenost, komunika-
tivnost, odprtost, optimizem in pozitivno naravnanost), upravljanje z denarjem, dobre 
izkušnje iz preteklosti, nudenje pomoči in informiranost. 

Vem veliko splošnih informacij glede socialnih pomoči, obrazcev, neprofitnih stanovanj 
ipd. (P5.D3M) 

Ko se nekaj zares trdno odločim, potem to tudi naredim – odločna in vztrajna sem, še po-
sebno, ko v sebi najdem moč. (P5.D8M) 

Družinam so do sedaj pomagale različne organizacije, kot so Zveza prijateljev mladi-
ne, Anina zvezdica, center za socialno delo, šola, Svetovalnica za otroke, mladostnike 
in starše Ljubljana, Rdeči križ, Karitas, Ženska svetovalnica in Društvo za nenasilno ko-
munikacijo. Pomagale so jim tudi učiteljice in strokovne delavke v šoli, socialne delavke, 
prijateljice in stari starši. 

IDPP, ki so jih sklenile študentke in družine, tako niso bili izolirani procesi, ampak 
so se povezovali v mrežo pomoči, ki jo je družina že prejemala. Pogosto je v pomoč 
družinam vključenih veliko organizacij in strokovnih delavcev, kar se je pokazalo tudi 
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v našem projektu. Zato smo študentke spodbujali, da so v IDPP poskušale povezati vse 
organizacije, s katerimi so sodelovale družine, saj smo izhajali iz predpostavke, da je 
pri soustvarjanju želenih izidov pomemben prispevek prav vsakega strokovnega delav-
ca, ki sodeluje z družino. Delovni odnos socialne delavke in člane družine ter druge 
strokovne delavke, ki pomagajo družini, definira kot sodelavce v projektu soustvarjanja 
pomoči družini.

Študentke so želele družinam nuditi psihosocialno podporo in pomoč pri reševanju stisk 
in težav, s katerimi se družine soočajo. Njihova začetna pričakovanja so bila sestavljena 
tudi iz želje po vzpostavitvi odprtega, varnega in zaupnega delovnega odnosa sodelovanja 
in želje po konkretni uporabi konceptov socialnega dela. 

Sodelovanje si predstavljam tako, da raziskujemo in sodelujemo skupaj pri reševanju te-
žav, tako da se slišimo med seboj in da se upoštevajo želje posameznikov, da skupaj išče-
mo rešitve, ki bi bile v skladu z vsemi. (P1.ŠD3)

Želim si, da bi vas tekom našega sodelovanja čim bolj podprla pri vaših ciljih in spremem-
bah. Želela bi, da bi sodelovali na tak način, da bi vsak od nas prevzel oz. imel delež v 
rešitvi, tako da bi to lahko res opisali kot skupno soustvarjanje, kjer ne vemo, kaj bo, vemo 
pa, kaj si želimo. Želela bi tudi z vami raziskati, kako bi lahko najbolje sodelovali skupaj in 
naredili korak k spremembam. (P3.ŠD3)

Skozi raziskovanje začetnih pričakovanj ubesedimo, kako si predstavljamo sodelovanje, 
in ga na podlagi tega tudi sooblikujemo. Ubesedimo, kaj želimo s sodelovanjem doseči, 
določimo želene izide in pot do njih. Skozi začetna pričakovanja vsi udeleženi dobimo 
prostor za soustvarjanje IDPP. Pomembno je, da jih raziščemo tudi tekom srečanj, ne le 
na začetku, saj se začetna pričakovanja lahko spremenijo in na podlagi tega sooblikujemo 
sodelovanje za naprej. 

Sklep

Začetek sodelovanja med socialno delavko in družino je pomembno izhodišče za nada-
ljevanje dela. Pri tem imamo socialne delavke nalogo, da soustvarjamo začetno izkušnjo 
sodelovanja na način, da se družine lahko odločijo za nadaljevanje sodelovanja in da v 
sodelovanju vidijo smisel. 

Kaj torej pomaga nam, socialnim delavkam, pri vzpostavitvi sodelovanja z družino? V 
pomoč nam je, če se pri svojem delu opremo na teorijo socialnega dela, ki nam da odgovor 
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na vprašanje, kako začeti sodelovanje z družino. Pomembno je, da družine povabimo v 
sodelovanje z dovolj informacijami, na podlagi katerih bodo lažje razmislile o sodelova-
nju. Ob vstopu v družino namenimo čas medsebojnemu spoznavanju in pridruževanju. V 
družino ne vstopimo z osredotočenostjo na problem in na rešitev problema. Ostajamo z 
družinami v sedanjosti, kjer iščemo načine, kako z njimi vzpostaviti in vzdrževati tak de-
lovni odnos, da se pogovor nadaljuje. Element delovnega odnosa, dogovor o sodelovanju, 
prevajamo v osebni jezik družine, da vsi skupaj lažje razumemo in ubesedimo, kako bo 
naše delo potekalo (ubesedimo časovni okvir dela, vlogo udeleženih, način sodelovanja 
in potek srečanj). Skozi osebno zavzetost skupaj z družino raziščemo začetna pričakova-
nja. Z njimi ubesedimo, s čim vstopamo v delovni odnos in kaj od njega pričakujemo. Ni 
nujno, da začetna pričakovanja raziščemo na prvem srečanju, saj se ta nadgrajujejo tudi 
skozi izkušnjo sodelovanja, ko sogovorniki izkusimo, kdo smo in kaj lahko v sodelovanju 
pričakujemo.

Sklenjeni dogovor o sodelovanju je že del vzpostavljanja IDPP. Ker gre pri delu z druži-
no za delo z več družinskimi člani, je pomembno vedeti, kot pravita Toseland in Rivas 
(2014), da se pri delu z družino socialna delavka osredotoči na vsakega člana, na družino 
kot celoto in na okolje, v katerem deluje. Pri svojem delu se tako osredotoči tudi na vplive 
skupnosti, mrežo pomoči, ki je je družina deležna, in na širšo družbo.

Viri

Bouwkamp, R., & Bouwkamp, S. (2014). Blizu doma: priročnik za delo z družinami. Rav-
nanje z interakcijskimi vzorci v družini, pri procesih podpore in pomoči ter na področjih 
psihosocialnega dela. Ljubljana: Znanstvena založba Filozofske fakultete, Pedagoška fa-
kulteta, Inštitut za družinsko terapijo.

Čačinovič Vogrinčič, G. (2002). Koncept delovnega odnosa v socialnem delu. Socialno 
delo, 41(2), 91–97. Ljubljana: Fakulteta za socialno delo. 

Čačinovič Vogrinčič, G. (2003). Jezik socialnega dela. Socialno delo, 42(4/5), 199–203. 
Ljubljana: Fakulteta za socialno delo. 

Čačinovič Vogrinčič, G. (2007). Socialno delo z družino. Ljubljana: Fakulteta za socialno 
delo.

Čačinovič Vogrinčič, G., Kobal, L., Mešl, N., & Možina, M. (2008). Vzpostavljanje delov-
nega odnosa in osebnega stika. Ljubljana: Fakulteta za socialno delo.



77

Družine s številnimi izzivi: soustvarjanje pomoči v skupnosti

Madsen, W.C. (2007). Collaborative Therapy with Multi-Stressed Families. New York: The 
Guilford Press.

Saleebey, D. (1997). The Strength Perspective in Social Work Practice. New York: Longman.

Spratt, T., & Callan, J. (2004). Parents views on social work interventions in child welfare 
cases. British Journal of Social Work, 34, 199–244.

Toseland, R. W., & Rivas, R. F. (2014). An introduction to group work practice (seventh 
edition). USA: Pearson.

Vries, S., de, & Bouwkamp, R. (1995). Psihosocialna družinska terapija. Logatec: Firis.



78

Družine s številnimi izzivi o spodbudnih ravnanjih socialnih delavk za doseganje želenih izidov

Ana Jagrič

Družine s številnimi izzivi o spodbudnih 
ravnanjih socialnih delavk za doseganje 
želenih izidov

Povzetek

V socialnem delu z družinami s številnimi izzivi stremimo k temu, da bi z družinski-
mi člani uspeli soustvariti izvirne delovne projekte pomoči, ki bi jih spodbudili, da 
bi dosegli želene spremembe. V prispevku avtorica predstavi, katere spremembe so 
družine s sodelovanjem v procesu podpore in pomoči vpeljale v svoje življenje. Opiše, 
kako so doživele skupno delo s socialno delavko in katera njena ravnanja so pri njih 
delovala spodbudno, da so proces sodelovanja zaznale kot učinkovit in so zmogle 
uresničiti želene izide. Analiza zaključnih evalvacij in zaključnih intervjujev z druži-
nami je pokazala, da so bili družinski člani s sodelovanjem v projektu zelo zadovoljni. 
Kot najbolj spodbudni dejavniki sprememb so se pokazali dejavniki socialne delavke, 
odnos med socialno delavko in družino, način vodenja pogovora in sodelovanje so-
cialne delavke z otroki.

Ključne besede: uspešen proces podpore in pomoči, spodbudni dejavniki sprememb, iz-
virni delovni projekt pomoči, odnos

Uvod

Strokovnjakom, ki delajo na področju podpore in pomoči ljudem, še posebej pa njihovim 
sogovornikom, je običajno cilj, da bi čim prej dosegli želene izide in da ljudje pomoči ne 
bi več potrebovali. Ravno zato je vsem udeleženim v interesu, da bi bilo sodelovanje čim 
bolj uspešno in učinkovito.
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V socialnem delu z družino v skupnosti se družini pridružimo v njenem okolju, z na-
menom da bi soustvarili izvirne delovne projekte pomoči (v nadaljevanju: IDPP) in pri-
spevali k temu, da bi družinski člani v svoje življenje vnesli potrebne spremembe, ki bi 
jim omogočile ustvarjanje novih, bolj spodbujajočih življenjskih zgodb, ki niso prežete 
s problemi. Kako pomembno je, da je socialna delavka tista, ki pride k družini, in ne 
obratno, nas opozarja tudi Madsen (1999, str. 36–37). S tem, ko vstopimo v njen prostor, 
namreč postanemo gosti in nismo več v vlogi strokovnjakov, ki nosimo rešitve.1 Zato je 
treba v sodelovanje vstopiti na drugačen način. Ko z družino sedimo v njeni dnevni sobi 
ali kakšnem drugem prostoru, lažje razumemo, kaj se družini dogaja, s kakšnimi izzivi se 
dnevno sooča. Lahko dobimo boljšo predstavo o načinu življenja družinskih članov in o 
okolju, v katerem živijo.

Gotovo si mnogo socialnih delavk in tudi strokovnjakinj s sorodnih področij večkrat po-
stavi vprašanja, kako lahko same prispevajo k temu, da bi njihovi sogovorniki iz procesa 
podpore in pomoči dobili, kar potrebujejo, in s katerimi načini ravnanj lahko spodbudijo 
družine, da bodo zmogle narediti korake v smeri svojih ciljev. Vsekakor so to pomembna 
vprašanja, saj njihovi odgovori prispevajo k učinkovitosti našega dela. Če vemo, katere 
naše odzive družinski člani prepoznajo kot tiste, ki prispevajo k njihovemu videnju sku-
pnega sodelovanja kot uspešnega, lahko ta vedenja krepimo in jih namerno pogosteje 
vnašamo v svoj način dela. Samo skozi raziskovanje izkušenj družine se namreč lahko 
(na)učimo, kaj njeni člani potrebujejo, da bi jim čim bolj pomagali, da bi s sodelovanjem 
v IDPP zmogli uresničiti želene razplete.

V prispevku se najprej osredotočim na pomembna teoretska izhodišča učinkovitega so-
cialnega dela in psihoterapije.2 Nato predstavim, katere spremembe, ki so jih opredelili 
kot želene izide, so družinski člani, ki so bili vključeni v projekt, uspeli doseči, saj je bil 
tudi to eden od dejavnikov, ki so vplivali na to, kako so zaznali sodelovanje. Nadaljujem s 
tem, kaj so bili najbolj pogosti izrazi, ki so jih uporabili za opis svojega doživetja procesa 
podpore in pomoči. Nato pa prikažem, kateri so bili spodbudni dejavniki, ki so prispevali 
k temu, da so skupno delo s socialno delavko opredelili kot zelo uspešno in so zmogli ure-
sničiti zastavljene rešitve. Osredotočim se na tiste dejavnike, na katere ima vpliv socialna 
delavka in niso toliko odvisni od nekega konkretnega teoretskega pristopa dela oziroma 
tehnik ali življenja njenih sogovornikov.

1	 Glej tudi drugo poglavje, avtorici N. Mešl in T. Kodele.
2	 Psihoterapija in socialno delo sta si v marsičem sorodni področji, in zato je mnogo ugotovitev iz psihoterapije prenosljivih 

tudi na področje socialnega dela. Ravno izsledki raziskav o tem, kaj vpliva na učinkovitost psihoterapije, nam lahko 
pomagajo tudi pri razumevanju, kaj vpliva na uspešnost v socialnem delu.
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Raziskovanje dejavnikov sprememb v procesih 
podpore in pomoči

V psihoterapiji je bilo opravljenih mnogo raziskav o tem, kaj vpliva na njeno učinkovi-
tost. Prve raziskave so se osredotočale predvsem na to, katere (vrste) psihoterapije deluje-
jo oziroma katere so uspešnejše od drugih (Žvelc, 2011). Sčasoma, ko je bilo opravljenih 
tudi več metaanaliz, so v ospredje prišle ugotovitve, da ni ena psihoterapija bolj učinko-
vita od druge, ampak da na uspešnost vplivajo različni dejavniki. Tako se je oblikovala 
teorija skupnih dejavnikov, torej teorija dejavnikov, ki so skupni različnim psihoterapev-
tskim pristopom.

L. Grencavage in Norcross (1990) sta pregledala 50 objav, ki so se nanašale na skupne 
dejavnike uspešnosti v psihoterapiji. Na koncu sta jih združila v pet kategorij in za vsako 
konkretno klasificirala, kateri dejavniki so se znotraj nje pojavljali: lastnosti sogovorni-
ka (npr. sposobnosti in vedenja sogovornika), kvalitete terapevta (npr. zmožnost, da pri 
sogovorniku spodbudi upanje, da je topel, razumevajoč, empatičen, sprejemajoč), proces 
spremembe (npr. priložnost doživetja katarze, izkušnje novih vedenj, učenje, podajanje 
predlogov), struktura procesa pomoči (npr. raziskovanje čustev) in terapevtski odnos 
(npr. razvijanje odnosa).

Tudi Weinberger in C. Rasco (2007) sta predlagala pet skupnih faktorjev: terapevtski od-
nos, pričakovanje uspešnosti procesa pomoči, soočanje s problemom, izkušnje obvlado-
vanja oziroma nadzora in sogovornikov prispevek k uspešnemu izidu.

Ena izmed bolj znanih delitev dejavnikov, ki vplivajo na učinkovitost, je Lambertova 
(1992), v okviru katere je definiral štiri terapevtske dejavnike in njihovo učinkovitost raz-
delil po deležih. Prvo razdelitev je kasneje še preoblikoval3 (Lambert, 2007 v Žvelc, 2011, 
str. 6–7) in predstavil deleže, ki vplivajo na izid psihoterapije: zunajterapevtski dejavniki 
– npr. pozitivni dogodki v življenju osebe, njeni viri (40 odstotkov), skupni dejavniki – 
npr. odnosni dejavniki in dejavniki pričakovanja (35 odstotkov), terapevtovi dejavniki 
– npr. empatija, toplina, sprejemanje sogovornika (20 odstotkov) in terapevtske tehnike 
– dejavniki, značilni za posamezni pristop (5 odstotkov). Od takrat do danes so se deleži 
še spremenili. Na primer delež učinka tehnik se je zmanjšal vse tja do enega odstotka 

3	 Zmanjšal je npr. odstotek pri tehnikah, ni več govoril o učinku pričakovanja (placeba) kot o samostojnem dejavniku, 
ampak je tega umestil pod skupne dejavnike. Izpostavil je terapevtove dejavnike, o katerih je prej govoril znotraj skupnih 
dejavnikov.
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(Možina, 2013, str. 30), delež učinka odnosa pa se je glede na nekatere raziskave povečal 
celo do 80 odstotkov (Sharpley, Jeffrey & Mcmah, 2006).

V socialnem delu je bilo o tem, kaj vpliva na učinkovitost procesa podpore in pomoči, 
opravljenih manj raziskav. Kljub temu pa mnoge (Ribner & Knei-Paz, 2002; Forrester, 
2013; Smith, Wilkinson & Gallagher, 2013; Munford & Sanders, 2015), podobno kot razi-
skave v psihoterapiji, ugotavljajo, da so odnos in lastnosti pomagajočega zelo pomemb-
ni dejavniki socialnega dela, ki jih ljudje, ki se vanj vključijo, opredeljujejo kot spodbu-
dne pri doseganju želenih sprememb.

Preko mnogih raziskav v psihoterapiji in socialnem delu lahko vidimo, da ni toliko po-
membno, katere tehnike pri svojem delu uporablja pomagajoči strokovnjak, ampak da k 
učinkovitosti sodelovanja bolj prispevajo odnos, ki ga vzpostavi s svojimi sogovorniki, 
njegova osebnost in njegovo vedenje v delovnem odnosu ter dejavniki, na katere nima 
neposrednega vpliva, torej zunajterapevtski dejavniki oziroma dejavniki sogovornika. 
Ravno zato sem se v raziskovanju osredotočila na to, katera ravnanja socialne delavke so 
sogovorniki, ki so v bili vključeni v projekt, opredelili kot tista, ki so prispevala k temu, da 
so sodelovanje doživeli kot uspešno in so zmogli doseči zastavljene premike.

Doseženi premiki v procesih podpore in pomoči

V zaključnih intervjujih4 smo raziskovalke družinske člane povprašale, katere premike so 
dosegli v procesih podpore in pomoči. Zanimalo nas je, kaj je zdaj v njihovih družinah 
drugače, katere spremembe so se zgodile skozi soustvarjanje s socialno delavko.

Ljudje različno zaznavamo in si vsak na svoj način interpretiramo iste stvari oziroma 
dogodke. Od petnajstih družin, ki so sodelovale pri zaključnih intervjujih, so tri izrazile, 
da sprememb od začetka sodelovanja s socialno delavko niso opazile. Razumljivo je, da 
so tudi različni udeleženci v projektu na različne načine zaznali premike, ki so se zgodili 
v družini. V eni družini so na primer družinski člani izrazili, da se ni izboljšalo nič, med-
tem ko je socialna delavka spremembe v družini zaznala.

4	 Pri analizi gradiva sem izhajala iz zaključnih intervjujev, ki smo jih z družinami opravile raziskovalke, in iz zaključnih evalvacij, 
ki so jih z družinami opravile socialne delavke ob koncu sodelovanja.
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Ni nič bolje, edino, da smo izpolnili in poslali nekaj vlog in dobili denarno pomoč (iz pro-
grama Botrstvo). (ZE6.D18M)5

Čeprav je bila večina vlog zavrnjenih, pa vseeno vidim, da se bile tudi dobre stvari: pri-
dobili smo veliko novih informacij, uredile so se zadeve s pristojnostjo centra za socialno 
delo, starša sta bolj začela upoštevati mnenje otrok, uspešno smo podaljšali vlogo za Bo-
trstvo, s čimer je družina pridobila nekaj denarne pomoči, oče se je odločil, da bo sam poi-
skal večje stanovanje, poleg tega je družina vzpostavila še več socialnih stikov (povezali so 
se s sosedi, ki so se prav tako priselili v Slovenijo iz druge države in jim včasih pomagajo pri 
varstvu otroka, družijo se, skupaj hodijo v trgovino po nakupih ipd.). (ZE6.ŠD18)

V tem primeru je socialna delavka zaznala precej več sprememb kot družina. Pomemb-
no se ji je zdelo izpostaviti, da je družina pridobila informacije o tem, kateri center za 
socialno delo je pristojen v njihovem primeru, da so se zgodile spremembe v interakciji 
z otroki, da so družinski člani vzpostavili nove stike in da so naredili premik v iskanju 
večjega stanovanja, četudi družina tega ni videla kot spremembe.

Ena sogovornica je povedala, da se premiki niso zgodili, ker so v njihovi družini zelo 
veliko sprememb dosegli že v preteklosti. Pogovor s socialno delavko pa ji je bil v pomoč 
predvsem v težjem obdobju, ko je potrebovala podporo.

Ne, ker mi smo že toliko dali čez. Prav nam je prišlo. Meni je takrat prav prišlo, ko smo tudi 
imeli eno tako težko obdobje vmes. Sem imela eno podporo. Sem se kar malo boljše po-
čutila. (I4.D10M.1)

Tudi v tretji družini je mama najprej rekla, da ob koncu sodelovanja ni nič drugače, je 
pa v nadaljevanju predvsem s pomočjo socialne delavke opredelila nekatere spremembe.

D5M: Glede papirjev, da sva skupaj našli neko varianto. Povejte vi, če se kaj spomnite. ŠD5: 
Da je dobila izredno denarno socialno pomoč, da sva napisali prošnjo za preklic dodatne-
ga zavarovanja. Sedaj bova poskusili še nekaj s položnicami narediti. Pa potem je bila še ta 
sprememba v šoli, da se je šlo tja na pogovor, da se je dobilo informacije. To je bilo tukaj, 

5	 Pri šifriranju sem izseke iz zaključnih evalvacij označila s črkama ZE in dodala zaporedno številko vprašanja. Nato sem 
dodala črko Š za socialno delavko (kjer je šlo za izjavo socialne delavke) in nadaljevala s črko D za družino. Temu je 
sledila zaporedna številka družine in, če je šlo za izjavo družinskega člana, črka glede na začetno črko posameznega 
družinskega člana (npr. ZE6.D18M). Izjave, ki se nanašajo na zaključne intervjuje z družinami, sem označila s črko I in 
številko vprašanja. Dodala sem črko D za družino, zaporedno številko družine, črko glede na začetno črko posameznega 
družinskega člana in zaporedno številko izjave (npr. I4.D10M.1). Ena izjava v prispevku pa se nanaša tudi na zaključno 
nalogo, ki jo je napisala socialna delavka. Črka Z označuje, da gre za zaključno nalogo, sledi pa ji zaporedna številka 
sklopa v nalogi. Sledi D8, kar predstavlja družino in njeno zaporedno številko. Na koncu pa je dodana številka izjave pri 
tem sklopu v nalogi (Z8.D8.16).



83

Družine s številnimi izzivi: soustvarjanje pomoči v skupnosti

da so se dobile določene informacije, potem pa še ta podpora. R4: Tako, da nekaj se je 
potem vseeno spremenilo? D5M: Ja, se je, ja.6 (I4.D5M.2)

Ostale družine pa so opredelile različne premike, ki so jih uspele doseči v času sodelo-
vanja. To so bile spremembe v vzgoji, premiki v šoli oziroma v učnem procesu, pozitivne 
spremembe v odnosih do drugih in v odnosu do sebe ter premiki v praktičnih zadevah 
(npr. ureditev stalnega prebivališča, pridobitev različnih življenjskih pripomočkov …).

Prav tako so družinski člani povedali, da so v tem procesu pridobil nove izkušnje, kot 
so izkušnja mamine podpore otrokom in večja samostojnost otrok, izkušnja samskega 
življenja več mesecev in s tem povezana nova izkušnja mame, da zmore sama in da za 
zadovoljstvo v življenju ne potrebuje partnerja ter da se lahko postavi zase.

Ampak moraš vedeti, da ta glavna sprememba v meni je na vse ostalo (vplivala, op. a.). 
Če se jaz ne bi spremenila, se to ne bi zgodilo. Se pravi, kaj je sprememba? To, kar sem jaz 
sama pri sebi naredila, sem s preživnino rešila, no, smo šli na sodišče in ni me več strah 
njega (bivšega moža, op. a.), nimam tistega nelagodnega občutka, da bo težil in mi grozil. 
Sem šla in povedala svoje. Tudi glede stikov. Postavila sem se zase. (I4.D2M.9)

Poleg tega se je zgodila tudi nova izkušnja v potrpežljivosti otrok do staršev in v tem, da 
je starše nekdo poslušal.

Všeč mi je bilo to, da sem jo lahko tudi poklicala po telefonu in ji povedala glede kakega 
konflikta. Spremembe so bile v tem, da me je nekdo poslušal, da sem lahko podelila takoj 
stvari. (I4.D13M.2)

Pri vzgoji so bile predvsem prisotne spremembe v tem, da so starši pridobili novo znanje, 
kako otrokom postaviti meje, se učili z otroki sprejemati tudi nove finančne dogovore, 
ena od udeleženk pa je opredelila, da se je naučila otroke bolj pomiriti.

Dejansko več dosežem, dejansko se lahko več z njima zmenim. Že prej smo si bile blizu, 
zdaj smo si pa mogoče še malo bolj. Znamo si nekako povedat. Okej, določene stvari so 
še zdaj … Ena od hčera je tako, da zna zelo povzdigovat glas, ampak zdaj jo znam v bistvu 
umiriti, prej je nisem znala. (I4.D7M.1)

V šolskem kontekstu so se zgodili premiki pri razumevanju določene snovi pri različnih 
predmetih, kjer so otroci snov težje razumeli. Tako so dobili boljše ocene in s tem večjo 
zavzetost za učenje.

6	 Kjer besedilo ponazarjam z dialogom, sem za izjave družinskih članov uporabila šifro s črko D za družino, zaporedno 
številko družine in črko glede na začetno črko posameznega družinskega člana (npr. D5M). Izjave socialne delavke sem 
označila s črko Š za socialno delavko, črko D za družino in zaporedno številko družine, s katero je sodelovala (npr. ŠD5). 
Izjave raziskovalke pa sem prikazala s črko R in zaporedno številko raziskovalke (npr. R4).
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Je bilo drugače. Pri D13H se je poznala ta večja zavzetost in uspeh v šoli. Veliko je to po-
menilo. (I4.D13M.1)

Družinski člani so uspeli doseči tudi bolj zadovoljujoče medosebne odnose. Manj se 
prepirajo kot prej, konflikte in druga nerazumevanja pa rešujejo na bolj miren način. 
Začeli so se več in bolj odkrito pogovarjati drug z drugim ter bolj uspešno sklepati dogo-
vore med sabo. Na ta način so spremenili svoje vzorce komuniciranja, kar je prispevalo k 
večjemu zaupanju med člani in globlji povezanosti družin.

Vse je drugače. Mislim, to kar sva dobili od ŠD12, uporabljava. Znava odreagirati, znava 
se pogovarjati. Tisto, kar nama prej ni šlo, znava zdaj uporabljati. To nama v življenju ful 
dobro funkcionira. Tako, da je vse drugače. Prej je bil res kreg, živčna vojna. Jaz sem bila za-
radi nje, zaradi njene operacije, zaradi njenega zdravstvenega stanja živčna, in zaradi vseh 
tistih stvari, sem bila že čisto na koncu. Res, nora hiša. In potem sem bila že jezna zaradi 
tega, ker je dala breskve sem, ker jih ni dala tja. Zdaj pa se znava vse zmeniti, se pogovoriti, 
rešiti problem, tako da se je čisto spremenilo. (I4.D12M.3)

Poleg sprememb, ki so se kazale v odnosu do drugih, pa so nekateri sogovorniki spre-
menili tudi odnos do sebe oziroma začeli nase gledati drugače, bolj skrbeti zase, za svoj 
osebni razvoj.

In ona se je o tem ful pogovarjala z mano. O bivšem partnerju. In meni je bilo to ful všeč. 
Meni je bilo to temeljno takrat, ko sem ful trpela. In ona je meni tudi kaj svetovala. Ful je 
skrbela zame v tem čustvenem pomenu … Da to ni v redu, da moram začeti zase skrbeti. 
(I4.D2M.3)

Premiki v praktičnih zadevah pa so se nanašali na pridobitev stalnega prebivališča in 
urejanje bivalnih razmer, priskrbo različnih življenjskih pripomočkov in denarne pomo-
či, razbremenitev družinskih članov, reševanje zapadlih obveznosti preživnine idr.

Ful mi je odprla pogled na to, da moram to naredit zaradi otrok, ne zaradi sebe. Da moram 
ta svoj strah pred bivšim možem malo dat na stran, poskusit vsaj. Tukaj mi je ful pomagala. 
Res ful, ful, ful. Če nje ne bi bilo in vsega tega srečevanja, se jaz še danes ne bi postavila za 
otroke in zase glede preživnine. (I4.D2M.2)

Vsi premiki, ki so jih družinski člani prepoznali v sodelovanju s socialnimi delavkami, 
prikazujejo, da je bil proces podpore in pomoči učinkovit. Skupno delo je prineslo že-
lene spremembe in omogočilo družinam, da so dosegle želene cilje. Ravno zato se mi je 
zdelo pomembno raziskati, kako pa so sodelovanje s socialnimi delavkami doživeli dru-
žinski člani.
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Izkušnja sodelovanja s socialno delavko

Eno od vprašanj v intervjujih, ki smo jih z družinami opravile raziskovalke, je bilo, kako 
zadovoljni so bili družinski člani s sodelovanjem v projektu na lestvici od 1 do 10 (kjer 1 
pomeni zelo nezadovoljni in 10 pomeni povsem zadovoljni). Dvanajst od petnajstih dru-
žin se je umestilo na 10. Tri so se umestile nižje (8, 8–9 in 9), a vseeno izrazile precejšnje 
zadovoljstvo. Ob tem nas je zanimalo, kaj je prispevalo k temu, da so se umestili tako 
visoko na lestvici, kaj so s sodelovanjem v tem projektu dobili, da je tako močno vplivalo 
na njihovo pozitivno doživetje.

Za svoje opise so uporabljali različne izraze, a vseeno so se določeni večkrat ponovili. 
Eden izmed takih je bila beseda pomoč. Družine so nam povedale, da so jim socialne 
delavke pomagale pri različnih stvareh. Predvsem so se jim pridružile tam, kjer so pomoč 
potrebovale.

Dobro se je znašla. Glede na to, da je tako mlada, mi je znala zelo pomagati. Čeprav, ona je 
rekla, da se znajdem jaz, ampak jaz ne vem. Super se je obnesla, tako bom rekla. (I1.D7M.2)

Družinski člani so bili zadovoljni s tem, kako je sodelovanje potekalo. Zato je bila ena od 
besed, ki so jo tudi večkrat izrazili, zadovoljstvo.

Ne, saj pravim, jaz sem bila res zadovoljna. Jaz nimam ene slabe besede čez njo. Lepo nas 
je vodila čez cel proces, no, ta proces, kolikor smo ga uspele dati skozi. (I8.D7M.6)

Vključitev v projekt jim je predstavljala tudi razbremenitev. Ko je socialna delavka prišla 
k družini in nekaj časa namenila otrokom, je bila to predvsem za starše priložnost, da so 
si vzeli nekaj časa zase.

R1: Ok, torej pravite, ta razbremenitev, kot smo se že prej pogovarjale, je pomemben del. 
Kako pa se sploh opazi ta razbremenitev pri vas? D15M: Kako se opazi? Ja, ni treba meni 
vsak dan se učit. Se spočijem. Ne mislim, kako bom kaj razložila. Saj tudi jaz pomagam. 
Pa si lahko vzameš pet minut časa zase v miru. R1: Aha, se pravi, si večkrat lahko vzamete 
tudi čas zase. D15M: Ja, si ga ne vzamem toliko. Ampak dovolj, da malo živce spočijem.  
(I8.D15M.7)

Za mnogo sogovornikov je sodelovanje predstavljalo tudi novo izkušnjo. V marsikateri 
družini niso bili vajeni odzivov strokovnih delavk, ki pokažejo skrb, se zavzamejo za nu-
denje podpore in pomoči ter pokažejo interes za njihove zgodbe,7 zato so IDPP, ki so jih 
soustvarili s socialnimi delavkami, doživeli kot neko osvežitev.

7	 Glej tudi drugo poglavje, avtorici N. Mešl in T. Kodele. 
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Nekaj novega je bilo to za mene. Veste, če greš ti celo življenje sam čez vse in nimaš nobe-
ne podpore, potem pa pride ena »iks« oseba, ki si jo prvič videl, pa te je pripravljena poslu-
šat in ti pomagat. Jaz ne vem, no, kaj naj vam še povem. Res, ena lepa izkušnja. (I1.D8M.10)

Ob tem pa so večkrat omenili, da jim je bilo pomembno, da so dosegli nekatere spremem-
be, premike oziroma napredek, kot so se sami izrazili.

S »tamalimi« smo dosegle napredek. Pač, ja, vem, se bomo mogle še trudit, ampak zdaj 
vsaj približno vem, kam moram iti, po čem se moram ravnati. Tako da mislim, da nam je ful 
pomagala. (I8.D7M.7)

Vsi družinski člani so sodelovanje doživeli kot prijetno in učinkovito izkušnjo, ki jim 
je prinesla veliko novega, predvsem pozitivnega. Sodelovanje s socialnimi delavkami so 
opisovali z različnimi izrazi, ki pa predstavljajo predvsem to, da so bili s tem, kako je nji-
hovo skupno delo potekalo, zadovoljni. Ravno zato, ker so družine dosegle mnoge želene 
izide in so bile zadovoljne z načinom dela, se mi je zdelo pomembno raziskati, kaj je k 
temu prispevalo. Kateri so bili tisti spodbudni dejavniki, ki so omogočili, da so družinski 
člani s socialnimi delavkami soustvarili take okoliščine, da so v svoja življenja lahko vpe-
ljali želene spremembe.

Spodbudni dejavniki sprememb

Ker so vse družine izrazile zadovoljstvo s sodelovanjem s socialnimi delavkami, me je 
zanimalo, kaj je k temu prispevalo. Kako je socialna delavka pripomogla k temu, da so 
družinski člani skupno delo doživeli kot uspešno. S katerimi načini ravnanj je prispevala 
k temu, da so njeni sogovorniki v procesu podpore in pomoči zmogli narediti korake v 
smeri želenih rešitev in so v IDPP dobili tisto, kar so potrebovali.
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Razpredelnica 1: Spodbudni dejavniki sprememb
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V Razpredelnici 1 povzemam, kateri so bili tisti dejavniki, s katerimi je socialna delavka 
prispevala k temu, da so družine sodelovanje z njo opisale kot uspešno in so zmogle do-
seči želene izide.

Pri imenovanju dejavnikov sprememb sem skušala čim bolj izhajati iz izrazov, ki so jih 
uporabile družine, in narediti čim bolj natančno razdelitev ter hkrati pregledno ureditev 
v različne skupine. Možnosti urejanja so seveda tudi drugačne, saj na primer tudi sam 
način vodenja pogovora (npr. da je socialna delavka družinskim članom na voljo za pogo-
vor, v katerem se odziva brez obsojanja, pokaže razumevanje) vpliva na to, kakšen odnos 
se med udeleženimi vzpostavi.

V nadaljevanju bolj konkretno predstavim posamezne dejavnike glede na prikazano raz-
delitev.

Dejavniki socialne delavke8

Družinski člani so izrazili, da so sodelovanje s socialnimi delavkami doživeli kot pomoč, 
ker so se jim zdeli pomembni lastnosti socialne delavke, njen način dela in znanje, ki ga 
ima. Kot pomembne lastnosti socialne delavke so navedli njeno prijaznost, da je topla, 
razgledana, poštena, vztrajna, potrpežljiva, zavzeta in zanesljiva.

Malo je takih ljudi. Ne vem, koliko jo vi poznate, ampak, kolikor sem jo jaz spoznala, je res 
fajn. Kot človek je fajn, taka topla. Nič nekaj fina, ampak čisto normalna, prijazna punca. 
(I1.D8M.5)

Pri načinu dela jim je bilo dragoceno, da so bili obiski redni.

Zelo mi je bilo všeč, ko si prišla vsak teden k nam na obisk in se družila z nami. Veliko si 
pomagala tudi meni pri nalogah in pri branju. (ZE2.D13H)

Sploh pri sodelovanju z otroki je bilo pomembno, da je socialna delavka znala postaviti 
meje.

Tudi sama bi to lahko naredila, a je bilo čisto drugače, ker je za to dala pobudo ŠD19. Sin 
mene pozna in ve, kako me lahko pretenta, ko pa je prišla tuja oseba, ŠD19, je bilo pa dru-
gače. Ker ŠD19 je imela svoje meje, ki so zanj sicer bile mala neznanka, ker meni so meje 
ušle. S ŠD19 pa je bila jasna meja in sedaj je bolj naspan, naloga je narejena in se mu zdi to 
fajn. So pa bile krize. Brez ŠD19 bi jaz to zelo težko. (I4.D19M.3)

8	 Čeprav se beseda dejavniki običajno uporablja poleg nečesa »predmetnega«, neosebnega, sem se odločila za uporabo 
izraza dejavniki socialne delavke. K tej odločitvi je prispevalo predvsem poimenovanje, ki se uporablja v angleškem jeziku 
(therapists factors) in se enako prevaja v slovenščino za področje psihoterapije (terapevtovi dejavniki).
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Bouwkamp in S. Bouwkamp (2014, str. 327–333) podobno opozarjata, da je pomembno, 
da strokovni delavec ve, kaj hoče, kaj potrebuje in kje so njegove meje, saj je na ta način 
lahko svojim sogovornikom dober zgled. Strokovni delavci najbolje delujemo takrat, ko 
smo družinskim članom vzor in ko od njih ne pričakujemo nečesa, česar sami ne poč-
nemo.

Veliko prednost so družinski člani videli v tem, da so s socialno delavko lahko vzpostavili 
telefonski stik.

Tudi to sem ti že enkrat govorila. Dobila sem to, kar sem pričakovala. Predvsem to, da sem 
imela nekoga, s katerim sem se lahko pogovarjala. Lahko sem se obrnila nate, te poklicala 
ali ti napisala sms, ko sem rabila. (ZE2.D10M)

Do podobnih ugotovitev sta prišla tudi Ribner in Knei-Paz (2002) ob raziskovanju uspe-
šnega odnosa pomoči pri sodelovanju z družinami s številnimi izzivi. Eden od pomemb-
nih dejavnikov, ki so ga sogovornice izpostavile, je bil tudi prilagodljiv stik – da so bile 
socialne delavke dosegljive, ko so jih sogovornice potrebovale, da so prišle k njim na dom 
in so imele možnost telefonskega stika.

Družine so socialno delavko doživele kot osebo, ki jim želi pomagati, si za njih vzame čas, 
jim nameni svojo pozornost in vloži trud v sodelovanje.

Zelo mi je bilo všeč, da si nas vedno poslušala in si vzela čas za nas. Videlo se je, da ti ni vse-
eno in da nam hočeš pomagati, kar mi je zelo všeč. Veseli me tudi to, da je D13H uspešno 
končala razred, in brez tvoje pomoči bi bilo to zagotovo veliko težje. Videlo se je, da si si 
vzela čas za D13H in vložila veliko truda za njen uspeh. (ZE2.D13M)

Pomembno jim je bilo tudi, da so preko skupnega dela lahko zaznali, da ima socialna 
delavka strokovno znanje, ki ga vnaša v svoje delo.

Je bila socialna delavka s svojim znanjem, ni bila bav bav. Je bila čisto normalen človek s 
strokovnim znanjem. Mi smo kot družina veliko dobili. (I1.D19M.10)

Odnos9

Za vzpostavljanje odnosa in (med)osebnega stika je običajno potrebnega nekaj časa. Od-
nos se razvija postopno in enako so doživljale družine, ki so bile vključene v projekt. Več 
družinskih članov je poročalo, da so na začetku čutili zadržanost, ko še niso vedeli, kako 
se bo sodelovanje razvijalo.

9	 O pomembnosti odnosa v socialnem delu pišeta tudi avtorici N. Mešl in T. Kodele v drugem poglavju. V tem delu pa je 
odnos predstavljen predvsem z vidika spodbudnih dejavnikov sprememb.
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R2: Sedaj govorite tudi o odnosu med vama. Kako se je ta odnos razvijal skozi ta proces? Je 
to raslo, se krepilo, ali je bil že prvi kontakt zaupanja vreden? D19M: Ne, ne. Prvo in drugo 
srečanje smo bili vsi zelo na trnih. Ne poznaš. Čutilo se je, da smo jo vseeno malo tipali, 
pod narekovaji. (I1.D19M.6)

Sčasoma so udeleženci uspeli vzpostaviti stabilen odnos. K temu je pomembno prispeva-
lo, da so sploh bili pripravljeni sodelovati s socialnimi delavkami.10 Kot vemo s področja 
sodelovanja s sogovorniki, ki so k nam napoteni in se v socialno delo ne vključijo pro-
stovoljno, se lahko, zato ker pomoči ne iščejo oziroma ne želijo, odzovejo z odporom in 
zapustijo kontekst socialnega dela, še preden bi z njimi uspeli vzpostaviti delovni odnos 
(Šugman Bohinc, 2006).

Njen pristop. Ona je prišla k nama in nama je ponudila. Midve sva to sprejeli, in že ko sva 
sprejeli, sva naredili nekaj. (I8.D12M.5)

Na ta način so socialne delavke in družinski člani vzpostavili dober stik.

Všeč mi je bil ta stik, družba, da se lahko pogovarjaš o teh temah, pa se ne počutiš, kot da 
nekoga bremeniš. (ZE2.D3O)

V odnosu se je oblikoval varen prostor, družinski člani so začutili sproščenost, in si zato 
želeli, da bi se sodelovanje nadaljevalo.

Všeč mi je bilo, da sem se počutila sproščeno, občutek imam, da ti lahko zaupam in lahko 
povem karkoli. (ZE2.D2M)

Z razvijanjem odnosa so družinski člani začeli zaupati socialni delavki.

In znala je pristopit. Ko si ti nekaj prizadet in ko nekomu ne zaupaš, se težje odpreš. Ona je 
pa našla te prave besede in me pomirila, in ko sva se v tretje dobili, sem z njo govorila, kot 
da sva se že najmanj dvajset let poznali. (I8.D8M.3)

Da so socialno delavko doživeli kot osebo, na katero se lahko obrnejo, se nanjo zanesejo, 
se je kazalo tudi preko veselja otrok, ko je prišla na srečanje. Mnogi so jo sprejeli v svojo 
družino in nanjo začeli gledati kot del nje.

Vse nam je bilo všeč. Jaz sem ti povedal, da mi TV ne dela, in si takoj pripeljala novega. Ženi 
si veliko pomagala. Res si kot naša družina, radi te imamo zelo. Všeč mi je, da nas razumeš 
in znaš govoriti z nami. (ZE2.D4O)

10	 To, da so naši sogovorniki pripravljeni sodelovati z nami, gotovo olajša vzpostavljanje odnosa. Vendar pa lahko način 
povabila v sodelovanje in izkušnja odnosa pomembno prispevata k temu, da človek to povabilo sploh sprejme. Več o tem 
pišeta tudi avtorici P. Vidonja in K. Kustec v tretjem poglavju.
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Vodenje pogovora

Pri načinu komunikacije so družinski člani pogosto izpostavili, da jim je bilo v pomoč že 
to, da so imeli nekoga, s komer se lahko pogovorijo, in jih ta oseba posluša.

Najbolj mi je pomagal pogovor z neko drugo osebo. Jaz te dojemam za strokovnjakinjo, 
ker študiraš in si že diplomirala. Sploh to mi je pomagalo, da si me poslušala in sem se 
lahko o čemerkoli pogovorila s tabo. (ZE4.D10M)

Večkrat so izrazili, kako dragoceno jim je, da so v sodelovanju čutili odprt prostor za po-
govor, kjer s strani socialne delavke ni bilo vsiljevanja svojih idej in stališč ali obsojanja.

Ni me obsojala. Ker pač na način, ki ga jaz živim z mojimi otroki, vedno me vsi obsojajo. 
Vedno. Ona pa ni. Niti za trenutek. Da bi jaz začutila. Ni me obsojala. (I1.D2M.6)

Podobno izpostavljajo tudi L. Hoffman (1994), Madsen (1999) ter Bouwkamp in S. Bo-
uwkamp (2014). L. Hoffman (1994) govori o konceptu etike udeleženosti. Opisuje, kako 
je pomembno, da socialna delavka odstopi od moči, ki ji ne pripada, in v sodelovanje s 
sogovornico vstopi kot enakovredna sodelavka. Bouwkamp in S. Bouwkamp (2014, str. 
342) pravita, da mora imeti strokovna delavka slog, ki ga označita kot priznavalnega, 
kjer je pomembno, da sprejme, kar je, išče možnosti, da bi sogovornikove kvalitete prišle 
na dan, in ne žuga s prstom oziroma obtožuje družine, kar pa označita kot normirajoči 
slog. Madsen (1999, str. 22–26) pa piše o dveh modelih, po katerih lahko delujemo – po 
modelu pomanjkljivosti ali modelu delovanja. Za model pomanjkljivosti je značilno, da 
je strokovnjak tisti, ki prepozna, kaj v družini ne deluje, in to naslovi. Pri drugem pa se 
osredotoči na vire, moči in s spoštljivim zanimanjem sodeluje z družino.

Družinam je bilo pomembno, kako je socialna delavka vodila pogovor, in da so vodenje 
doživeli kot strokovno.

In potem naju je ona samo vodila. Ni naju tisto, kaj morava narediti. Res je bil strokoven 
pogovor. (I8.D12M.6)

Vriesov koncept osebno vodenje (Vries & Bouwkamp, 1995) nas opozarja, da je po-
membno, da socialna delavka vodi pogovor v smeri dogovorjenih želenih izidov in se 
ob tem odziva osebno. Tudi Bouwkamp in S. Bouwkamp (2014) pravita podobno, da je 
pomembno osebno stališče strokovne delavke. Da pove, kako vidi situacijo, kako se njej 
na primer nekaj zdi. F. Walsh (1998, str. 128) poudarja, da je podelitev osebnega mnenja 
in zgodb lahko v pomoč našim sogovornikom, saj morda na ta način zagledajo svojo situ-
acijo v novi luči, se iz naše zgodbe kaj naučijo ali v njej odkrijejo vir za soočanje s svojimi 
izzivi. Pomemben je tudi prispevek Lüssija (1992) in načela interpozicije, ki spodbuja, da 
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socialna delavka ravna empatično in v pogovor vnaša lastno razumevanje, ki lahko pri-
speva k soustvarjanju rešitev. In ravno to, da se je socialna delavka trudila, da bi čim bolje 
razumela družinske člane, in da je bila osebno udeležena, so izpostavile tudi družine, s 
katerimi smo sodelovali.

Zadovoljna sem, da se lahko opreš na nekoga, da vprašaš nekaj, da ti pove dejansko, kako 
vidi on s svojimi očmi. (I8.D20B.3)

Družinskim članom je bilo dragoceno, da so vsi skupaj upoštevali sklenjene dogovore in 
jih je socialna delavka pravočasno obvestila, če ni mogla priti.

Všeč mi je bilo tudi to, da, ko smo se dogovorili za nek termin, smo se tega tudi držali in da 
si sporočila, če kdaj nisi mogla priti, in te potem nismo čakali. (ZE2.D13M)

Sinergetika11 (Schiepek et al., 2005) nas uči, da je pomembno, da vse še tako majhne pre-
mike in spremembe stabiliziramo, kar pa lahko dosežemo s podajanjem različnih pohval 
na raznolike načine (Šugman Bohinc, 2011, str. 69). Zelo spodbudno so tudi na družinske 
člane v projektu delovale pohvale socialne delavke.

Da si nama narekovala, kar sva imeli za prepisat, naju spodbujala, pohvalila, se pogovarjala 
in igrala z nama. (ZE5.D15H1, ZE5.D15H2)

Sodelovanje s socialno delavko so družine doživele kot pomoč pri doseganju želenih 
izidov. Ena sogovornica je denimo omenila, da ji je socialna delavka pomagala pri njeni 
preobrazbi oziroma pri njeni osebni rasti v spreminjanju nekaterih vzorcev ravnanja in 
doživljanja.

In ful je pomagala pri tej moji preobrazbi. V meni je ful ene žalosti. Ampak ona je to tako 
negovala nekako. Res je, malo je zahtevala nekaj, ampak to šele potem, ko je videla, da 
sem se jaz odprla pa da ji zaupam. Ona je res tako pravilno vse delala, da jaz opisati ne 
morem. (I4.D2M.5)

Družinski člani so pri socialni delavki čutili, da imajo podporo. Na primer podporo v 
težkem obdobju.

Takrat mi je nudila podporo. Pač da je nekdo tukaj, ko ga rabim. (I4.D10M.3)

Prav tako so od socialne delavke prejeli podporo pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev 
in pri urejanju drugih administrativnih zadev – ko jim je na primer pomagala pri razu-
mevanju zavrnjene vloge za socialno pomoč ali jim pomagala pri izpolnjevanju nekaterih 
obrazcev in jih tudi spremljala na center za socialno delo ali kakšno drugo ustanovo.

11	 Glej tudi šesto poglavje, avtorica L. Šugman Bohinc.
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Všeč mi je bilo, da si pomagala pri izpolnjevanju vlog, da si šla z nami na CSD, da sem se 
lahko pogovarjala s tabo. (ZE2.D18M)

Sodelovanje z otroki

Za družinske člane je bilo pomembno, da so socialne delavke pomagale tudi pri učenju 
in šolskih obveznostih otrok, kar je pogosto predstavljalo vstopno točko za sodelovanje z 
družino, ki je večinoma prispevala k temu, da so se lahko kasneje posvetili tudi razisko-
vanju drugih kompleksnih tem (Mešl & Kodele, 2016).

D9S: V redu. Ja, bilo je lepo, ker sva se učila poštevanko, pa štela sva, pa pisala sva besede 
… D9M: Pa kaj še, ko si prišel iz šole? D9S: Pa domače naloge mi je pomagala narediti, ker 
nisem vedel. In potem sem se kaj novega naučil. (I1.D9MS.1)

Še posebej pa je bilo otrokom pomembno, da so s socialno delavko čas namenili tudi igri 
in ne samo učenju.

Meni je pomagalo to, da smo imele čas za domače naloge, in to, da sem se naučila lepše 
pisati. Pa da smo se tudi igrale. (ZE4.D20V1)

Pri delu z otroki so starši omenili, da jim je bilo všeč predvsem to, da so jim socialne de-
lavke pomagale pri vzgoji.

Tudi pove jima, da morata mamo ubogat. Tudi kakšno vzgojno pove, česa ne smeta.  
(I8.D15M.15)

Zato je bilo staršem pomembno, da so pri socialnih delavkah prepoznali znanje za delo z 
otroki, in kakšen odnos so vzpostavili.

Najbolj mi je bilo to všeč to, da ste se dobro razumeli z otroki in da se pri sodelovanju po-
čutim tako domače. (ZE2.D11M)

Socialne delavke lahko s svojim delom močno vplivamo na to, kdaj in kako bodo naši 
sogovorniki dosegli želene izide. S svojimi ravnanji pripomoremo k temu, da bodo naše 
sodelovanje doživeli kot uspešno, ali pa ravno nasprotno. Iz sodelovanja z družinami, ki 
so bile vključene v projekt, se lahko naučimo, da je pomembno, kako se socialna delavka v 
procesih podpore in pomoči vede oziroma kakšna oseba je, kakšen odnos vzpostavi s svo-
jimi sogovorniki, na kakšen način vodi pogovor in da v sodelovanje vključi vse udeležene. 
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Sklep

V prispevku sem predstavila različne premike, ki so jih družinski člani uspeli doseči v 
procesu podpore in pomoči s socialno delavko. Analiza je pokazala, da jim je bilo sode-
lovanje v pomoč in so bili z njim zelo zadovoljni. Opredelili so različne spodbudne de-
javnike sprememb. Pri doseganju želenih razpletov so se kot najbolj učinkoviti pokazali 
dejavniki socialne delavke, odnos, način vodenja pogovora in sodelovanje z otroki.

Gotovo je mnogo od teh dejavnikov skupnih večini ljudi, s katerimi se strokovne delavke 
srečujemo v procesih podpore in pomoči. Vseeno pa bomo za vsakega sogovornika naj-
bolje vedeli, kaj je tisto, kar on potrebuje v IDPP, če ga o tem vprašamo. Da bomo vedeli, 
če delamo na način, ki je za naše sogovornike spodbuden in krepi njihovo moč, je najbolj 
smiselno, da jih prosimo za povratne informacije. V pomoč sta nam lahko vmesna in 
zaključna evalvacija procesa sodelovanja.

Premik sem opazila predvsem pri vmesni evalvaciji. Tam je D9M sama opredelila, kaj nama 
je šlo dobro in kaj ne. Kaj je sedaj drugače, kot je bilo na začetku našega sodelovanja ali še 
celo pred njim. Imela sem priložnost spoznati, kaj ji pomeni najin odnos, kar je bilo zame 
zelo dragoceno. (Z8.D8.16)

Smiselno je, da družine povabimo, da nam povedo, kaj jim je bilo v pomoč (v dana-
šnjem srečanju ali dosedanjem procesu sodelovanja). Na ta način se bomo lahko v pri-
hodnje še bolj odzvali na to, kar družinski člani potrebujejo, da bi zmogli opustiti sta-
re, nezadovoljujoče vzorce ravnanja, mišljenja, čustvovanja in bodo lahko ustvarili nove 
zgodbe, ki jih bodo opogumljale in jim dajale energijo za soočanje z izzivi. V svojem delu 
bomo krepili tista ravnanja, ki jih izpostavijo kot učinkovita, in opustili načine, ki morda 
ovirajo doseganje želenih razpletov oziroma našim sogovornikom niso v pomoč. Ker so 
naši sogovorniki »najboljši strokovnjaki svojih izkušenj« (Madsen, 1999, str. 34), bomo s 
tem prispevali k ustvarjanju okoliščin, ki imajo potencial, da na njih delujejo spodbujajo-
če za doseganje želenih sprememb.

Tudi Lambert (2007) v izsledkih obsežne raziskave navede, da so vprašalniki o počutju 
in doživljanju procesa pomoči, na katere so ljudje po vsakem srečanju odgovarjali, po-
magajočim strokovnjakom predstavljali pomembne povratne informacije za sodelovanje 
z njimi. Na podlagi odgovorov so lahko bolje načrtovali svoje delo in se bolj učinkovito 
odzvali na potrebe svojih sogovornikov. Ob tem pa redne povratne informacije sogo-
vornikov celo prispevajo k bolj uspešnemu in bolj verjetnemu doseganju želenih izidov 
(Lambert et al., 2001).
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Socialne delavke imamo orodja, s katerimi lahko prispevamo, da bo naše sodelovanje s 
sogovorniki učinkovito. Zavedati se moramo, da je ključno, kakšen odnos z njimi vzpo-
stavimo. Pomembno je, da v svoje delo vnesemo tista ravnanja, ki bodo prispevala k temu, 
da se bodo ljudje, s katerimi sodelujemo, v procesu podpore in pomoči počutili dobro. 
Zelo verjetno bo ravno to močno prispevalo k temu, da bodo skupno delo ocenili kot 
uspešno in bodo zmogli doseči zastavljene izide.
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Neža Barle

Prikaz procesa dela v izvirnem delovnem 
projektu pomoči družini s številnimi izzivi 

Povzetek

Prispevek odgovarja na vprašanja, kako je avtorica poglavja sodelovala z družino v 
izvirnem delovnem projektu pomoči, katera znanja za ravnanje, katere socialnode-
lovne koncepte in metode je uporabljala znotraj soustvarjalnih procesov z družino. 
Prispevek govori o skupnih začetnih in končnih želenih izidih, o načinu dela na t. i. 
prvi in drugi ravni socialnega dela z družino. Poudarek je na delu v izvirnem delov-
nem projektu pomoči, ki temelji na soustvarjalnem procesu, znotraj katerega delamo 
vsi soudeleženi, na jeziku socialnega dela, ki vključuje postmoderna znanja za ravna-
nje in pristope, ter na krepitvi moči strokovnjakov iz izkušenj. 

Ključne besede: koncepti in metode socialnega dela z družino, soustvarjalni proces, 
prva in druga raven socialnega dela z družino

Uvod

Soustvarjanje izvirnih delovnih projektov pomoči (v nadaljevanju: IDPP) z vsakim dru-
žinskim članom posebej in z družino kot celoto je bila zame nepozabna izkušnja, iz katere 
črpam moč in znanje za nadaljnjo podporo in pomoč družinam v skupnosti. Tim, Tjaša 
in Tinkara,1 hvala vam, da sem lahko bila del našega skupnega potovanja. Izkušnje v pro-
cesu dela in naši končni izidi ter uspehi so dokaz več, da sta soustvarjanje želenih izidov 
in uporaba konceptov socialnega dela v praksi smiselna. Hvaležna sem vam za dovoljenje, 
da lahko našo skupno pot delim z drugimi. 

1	 Imena Tim, Tinkara in Tjaša so zaradi varovanja osebnih podatkov izmišljena. Skozi celotno besedilo bom sodelujoče v 
IDPP imenovala z izmišljenimi imeni.
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Soustvarjanje želenih izidov in uporaba konceptov socialnega dela z družino vedno 
potekata v delovnem odnosu. G. Čačinovič Vogrinčič (2008, str. 17) delovni odnos defi-
nira kot sodelovanje v skupnem projektu, kjer imata strokovnjak iz izkušenj (uporabnik) 
in strokovnjak za proces (socialna delavka) nalogo, da soustvarita deleže za rešitve, ki jih 
opredeli strokovnjak iz izkušenj. 

Na vprašanji, kako vzpostaviti prvi stik z družino ter kako vzpostaviti in vzdrževati de-
lovni odnos soustvarjanja želenih izidov strokovnjakov iz izkušenj, odgovarja spodnje 
besedilo, ki ponuja zgolj peščico možnih ravnanj v delovnem odnosu. Načinov ravnanj v 
delovnem odnosu je namreč veliko. V vsakem delovnem odnosu se soustvarijo drugačni, 
edinstveni delovni projekti pomoči, ki so izvirni in se izoblikujejo za vsakega posamezni-
ka na drugačen in individualen način (Čačinovič Vogrinčič, 2008).

Gradivo za besedilo sem črpala iz osebnih zapisov posameznih srečanj z družino in iz 
osebnih intervjujev, opravljenih s posameznimi družinskimi člani in z družino kot celoto. 
Podatke sem obdelala in analizirala na kvalitativen način (Mesec, 1998). 

Z družino sem imela šestindvajset srečanj. Vsako srečanje posebej sem podrobno opisala 
v za to namenjenem dnevniškem obrazcu in ga nato analizirala. V prvem koraku sem še 
enkrat prebrala vse dnevniške zapise. Med prebiranjem sem bila pozorna na pojme in 
dejanja, ki so izstopali, so se ponavljali in se izkazali za učinkovite in uspešne. V drugem 
koraku sem ta dejanja in pojme izpisala in se zraven spraševala, kaj mi podatki skušajo 
sporočiti. V tretji fazi sem s pomočjo zbranih podatkov iskala odgovore na zgornji vpra-
šanji, kako vzpostaviti prvi stik z družino ter kako vzpostaviti in vzdrževati delovni odnos 
v IDPP. 

Namen poglavja je prikazati osebno izkušnjo, v kateri sem ob podpori mentorice s Fakul-
tete za socialno delo in mentorja na centru za socialno delo (v nadaljevanju: CSD) prvič 
imela priložnost nastopiti kot socialna delavka, ki dela z družino. Socialno delo z družino 
je delo, ki od socialne delavke zahteva znanja o konceptih in metodah dela, ki zahteva, da 
smo v delovnem odnosu s sodelavci v IDPP živi, osebni in refleksivni. 

Poglavje govori tudi o tem, kako sem skupaj s strokovnjaki iz izkušenj sodelovala v naših 
soustvarjenih IDPP. Opisala bom, kako so družinski člani izkusili način dela in uporabo 
konceptov socialnega dela z družino ter kakšne napredke in rešitve nam je tovrstni način 
dela prinesel.

V besedilu bom prikazala proces sodelovanja z družino, začetne in končne želene izide 
IDPP ter opisala delo z družino na t. i. prvi in drugi ravni (Čačinovič Vogrinčič, 2008). 
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Besedilo bom sklenila z opisom proslavljanja ob zaključku sodelovanja z družino, ki je za 
proces pomoči enako pomemben kot začetna vzpostavitev delovnega odnosa. 

Opis zgodbe družine

Družina samo sebe opredeljuje kot tričlanska družina. Sestavljajo jo mati Tinkara (46 let), 
Tjaša (16 let) in Tim (8 let). Družina živi v majhni bivalni enoti (22 m2) in se je v prete-
klosti zaradi nasilja večkrat selila. Tinkara je močna in odločna ženska, ki je v življenju 
prestala že veliko izzivov. Njena moč in strast do življenja sta se zgradili na pozitivnih in 
na negativnih preteklih izkušnjah. V preteklosti je bila večkrat žrtev nasilja, doživljala ga 
je že v primarni družini. Raznovrstne življenjske travme in izgorelost, ki je bila posledica 
usklajevanja dela in preživljanja družine, so Tinkari povzročile duševne stiske, ki jih blaži 
z vsakodnevnim jemanjem psihiatričnih zdravil. Tinkara je delno invalidsko upokojena. 
Na zavodu za zaposlovanje so ji dodelili status trajno nezaposljive osebe. Živi od socialnih 
prejemkov in ne prejema nobenih drugih dohodkov. Tinkara je v želji, da bo svoja otroka 
vzgojila najbolje, kar se da, na določeni točki izgorela, ali kot sama pravi, »odpovedala«. 
Tjaša je najstnica, ki obiskuje srednjo strokovno šolo. V šoli je odlična. Dobro se razume s 
sošolci. V preteklosti je šola Tjaši predstavljala velik stres in tveganje. Sošolci so bili do nje 
nesramni in so jo nadlegovali. Nad njo so izvajali psihično in fizično nasilje, kar jo je spra-
vilo v veliko stisko. Pri trinajstih letih je želela storiti samomor. Tim je fant z zelo velikim 
srcem. Je iskren, prijazen in poln pozitivne energije. Ima učne težave, težje se uči in sledi 
pouku kot ostali otroci. Težje se tudi izraža. V preteklosti je imel težave z vključevanjem 
v razred, ni upošteval določenega reda in pravil, ni upošteval mame. 

Vzpostavitev delovnega odnosa z družino

Prvi stik z gospo Tinkaro sem doživela na enem izmed CSD v Sloveniji. Strokovni delavec 
na CSD je v namen predstavitve načina dela v IDPP organiziral multidisciplinarni tim, na 
katerem smo bili prisotni on, gospa Tinkara, njena koordinatorka obravnave v skupnosti, 
še ena socialna delavka in jaz. Eden izmed dogovorov srečanja je bil, da bomo z družino 
sodelovali. Dogovorili smo se, da se bom z družino redno, vsako sredo, dobivala na nje-
nem domu, kjer bomo skupaj oblikovali in uresničevali želene izide. 
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Na prvem samostojnem srečanju z družino na domu sem skupaj z družinskimi člani žele-
la vzpostaviti delovni odnos, ki je ključnega pomena za soustvarjanje želenih izidov vseh 
udeleženih v IDPP (Čačinovič Vogrinčič, 2008). V moji osebni predstavitvi in predstavi-
tvi dela družini sem skušala zajeti vse elemente delovnega odnosa.2 

Delovni odnos sem ubesedila na način, ki poudarja medsebojno enakovrednost in mo-
žnost izraziti lastno mnenje. Izpostavila sem pomembnost skupnega sodelovanja, po-
membnost časa, potrpežljivosti, medsebojne strpnosti in pomen minimalnih premikov, 
ki nas počasi, a vztrajno vodijo do želenih izidov. Znotraj delovnega odnosa sem pou-
darila vlogo družinskih članov kot strokovnjakov iz izkušenj in pomen tega, da jaz kot 
socialna delavka odstopim od moči posedovanja resnic in rešitev za družino.

Družina je mojemu vabilu prisluhnila z zanimanjem, a z določeno mero skeptičnosti. 

Na začetku, prvič in drugič, sem bila sicer malo negotova, ker na CSD pada veliko negativ-
nega tudi, ampak tretjič je moje nezaupanje že čisto pošlo, tako da od tretjega srečanja 
naprej mi je bilo v veliko pomoč, tako da komaj čakam sredo, da zopet pridete in da sode-
lujemo, saj se mi do takrat že nabere toliko stvari, o katerih se lahko pogovarjamo, tako da 
še malo, pa bo ura premalo. (OI4.D19M.12)3

Odgovori družinskih članov v osebnem intervjuju pričajo o tem, da družina do zdaj z 
večino drugih strokovnih služb ni imela dobrih izkušenj. Navajeni so bili biti v podreje-
nem položaju, kjer so drugi odločali namesto njih. Naš skupni način sodelovanja je bil za 
družino nekaj novega, drugačnega in nekaj, ob čemer so se počutili močnejše.

Instrumentalna definicija problema in soustvarjanje 
rešitev

G. Čačinovič Vogrinčič (2008) instrumentalno definicijo problema (Lüssi, 1991) opisu-
je kot temelj za začetek grajenja pomoči. Koncept zahteva, da se proces pomoči začne z 
uporabnikovo definicijo izkušnje. Vloga instrumentalne definicije izkušnje je, da se upo-
rabniki po kratkem opisu problema osredotočijo tudi že na raziskovanje deležev v rešitvi 
(Lüssi, 1991).

2	 Glej prvo poglavje, avtorica G. Čačinovič Vogrinčič. 
3	 Izjave so označene na način, kjer prvi dve črki (OI) povesta, da gre za osebni intervju. Število, ki sledi, predstavlja številko 

analiziranega vprašanja (npr. vprašanje 4 v osebnem intervjuju: OI4). Za piko sledita številka družine in črka, ki ponazarja 
izjavo družinskega člana (npr. izjava matere v družini 19: D19M). Zadnja številka pomeni zaporedno številko izjave (npr. 
OI4.D19M.12).
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Družino sem vedno znova, iz srečanja v srečanje, povabila k instrumentalni definiciji 
problema in k soustvarjanju rešitev. Vsakega družinskega člana sem vprašala, kje sam 
vidi problem, kje vidi rešitev in kaj lahko on sam prispeva k rešitvi. Zanimalo me je tudi, 
kakšno pomoč potrebuje in kako lahko skupaj zagotovimo, da se zanesemo tako drug 
na drugega kot tudi na pomembne druge (CSD, razredničarka v osnovni šoli, odvetnica 
ipd.). Tekom soustvarjanja z družino smo oblikovali več instrumentalnih definicij pro-
blema, znotraj katerih so se oblikovale številne delovne teme. Spodaj navajam začetne 
opredelitve družinskih članov, ki so nas postopoma, po korakih vodile do novih, bolj 
konkretnih in natančnih opredelitev problema in želenih izidov soustvarjanja v delov-
nem odnosu.

Želja, ki jo je Tinkara izpostavila na našem prvem srečanju, je bila, da bi bila pri vzgoji 
otrok odločnejša. Želela si je, da bi jo otroka bolj upoštevala. Tjaša je kot problem v ma-
mini vzgoji izpostavila preveliko razvajanje in premalo odločno postavljanje meja, saj se 
je bala, da bo na tak način njen brat kmalu zapadel, kot se je sama izrazila, v droge in sla-
bo družbo. Tim je na prvem skupnem srečanju izrazil željo, da bi bili z družino več skupaj 
in da bi skupaj tudi kaj ustvarjali.

Z udeleženostjo družinskih članov v instrumentalnih definicijah problema so se nam iz 
srečanja v srečanje izoblikovale vedno konkretnejše delovne teme, na katerih smo delali 
skupaj z družino in s pomembnimi drugimi. Delovne teme so se umeščale tako na prvo 
kot na drugo raven socialnega dela z družino.4 

Delovne teme procesa podpore in pomoči z družino v nadaljevanju razdelim na teme 
na prvi in teme na drugi ravni (Razpredelnica 1). Teme so ločene zgolj zaradi večje pre-
glednosti, saj so se teme na prvi in drugi ravni med seboj večkrat prepletale in vplivale 
druga na drugo. Delovne teme sem v razpredelnico nizala sproti, tekom naših delovnih 
srečanj. Zapisane so v obliki aktivnosti, ki smo jih delali znotraj IDPP. Aktivnost se mi zdi 
primernejši izraz, saj govorim o dejavnostih, ki smo jih kontinuirano delali večkrat in ne 
samo enkrat. To je bistvenega pomena, predvsem pri utrjevanju novih načinov vzorcev 
vedenja in ravnanj in za vse delovne teme, ki se umeščajo bolj ali manj na drugo raven 
dela z družino.

4	 Glej prvo poglavje, avtorica G. Čačinovič Vogrinčič. 
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Razpredelnica 1: Delovne teme dela z družino 

Teme na prvi ravni Teme na drugi ravni

•	Tim se bo zvečer sam odpravljal spat. Zjutraj se bo 
sam oblekel za v šolo.

•	Soustvariti urnik z družino.

•	Uporabiti kreativne medije (npr. risanje, igranje z 
igrami).

•	Uspešno končati tretji razred (Tim).

•	Urediti Tjašino prakso za namen šolske obveznosti.

•	Pospraviti stanovanje.

•	Porabiti denar bolj učinkovito v danih situacijah.

•	Igrati se na igrišču.

•	Spodbuditi otroke k opravljanju gospodinjskih 
opravil.

•	Izleti v park, na sladoled, druženja, kjer govorimo 
samo o lahkotnih temah.

•	Urediti dokumentacijo za javni stanovanjski sklad.

•	Povezati se z drugimi pomembnimi ustanovami (npr. 
CSD, šola).

•	Načrtovati in izvesti zagovorniške akcije v lokalnem 
okolju.

•	Pridobiti večjo bivalno enoto za družino.

•	Presegati kopičenje nepotrebnih stvari v stanovanju.

•	Delati na razvidnosti želj, potreb in ciljev družine in 
vsakega družinskega člana posebej.

•	Delati na Timovi, Tinkarini in Tjašini večji samostojno-
sti in odgovornosti.

•	Oblikovati pravila.

•	Opredeliti in spoštovati vloge družinskih članov.

•	Krepiti samopodobo in samospoštovanje družinskih 
članov.

•	Treningi socialnih veščin.

•	Delati na komunikaciji.

•	Ustvariti prostor za čustva v družini.

•	Postaviti in upoštevati meje v družini.

•	Reševati konflikte (z učiteljico in drugimi).

•	Razvijati in krepiti organizacijske in komunikacijske 
spretnosti.

•	Krepiti motivacijo in upanje.

•	Spremeniti načine ravnanja z denarjem.

•	Pridobiti in osvojiti delovne navade.

•	Utrjevati nove načine vzorcev vedenja in ravnanj.

•	Delati na asertivnem vedenju.

Spremembe v ravnanju in vedenju družine in njenih 
družinskih članov tekom soustvarjanja procesa 
podpore in pomoči

V nadaljevanju pišem o spremembah v načinu vedenja in ravnanja družine kot celote in 
posameznih družinskih članov. Pomembno se mi zdi poudariti, da se vzorci vedenja niso 
spremenili med našimi srečanji – v uri in pol, kot je približno trajalo posamezno sreča-
nje – temveč so se spremembe v družini dogajale takrat, ko so bili družinski člani sami 
in s pomembnimi drugimi. Z drugimi besedami, naša sredina srečanja so bila vzgib za 
spremembe, ki so se začele dogajati, razvijati in udejanjati tekom vsakega tedna znova. Te, 
za družino učinkovite spremembe smo z občutljivim raziskovanjem in utrjevanjem sta-
bilizirali iz tedna v teden. Nove načine vedenja in ravnanja smo utrjevali in stabilizirali s 
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pomočjo samorefleksivnih vprašanj in odprtih pogovorov o vsem, kar se nam je trenutno 
dogajalo v zvezi z delom v delovnem odnosu. Vzeli smo si čas za postanek, kjer smo sebe 
in druge povprašali, kako smo se v novih načinih ravnanja in vedenja počutili in kako se 
je na nas odzvala okolica. Spraševali smo se, na katerih področjih življenja smo opazili 
spremembe in napredek ter kaj menimo, da je botrovalo k temu. Samoopazovali smo tre-
nutke, ko smo se počutili bolje. Te trenutke smo želeli v prihodnje čim večkrat ponoviti in 
jih vnesti v življenje, da bi tako zamenjali stare, ne več koristne načine vedenja in ravnanj. 

Spremembe v vedenju in ravnanju družinskih članov in družine kot celote prikazujem v 
obliki miselnega vzorca, ki sem ga izdelala s pomočjo programa x-mind (Slika 1). 

Slika 1 Spremembe v delovanju družine tekom skupnega procesa podpore in pomoči

DRUŽINA

MEDSEBOJNA 
POVEZANOST

KOMUNIKACIJA 

VLOGE

PRAVILA

POSTAVLJANJE MEJ

PREJ: Povezani, veliko konfliktov. 
 Veliko časa porabili za prepire.. 
POTEM: Še bolj povezani, znajo ravnati s konflikti. 
 Bolj kvalitetno preživljanje skupnega časa,  konflikte znajo reševati v delovnem odnosu..

PREJ: Med seboj se niso »zares« poslušali.
 Vpili so eden čez drugega, grde besede na »p«. 
POTEM: Med seboj se poslušajo in upoštevajo. Komunicirajo asertivno in odprto. 
 Prevzeli so način pogovora, ki vključuje instrumentalno definicijo problema  
 in soustvarjanja rešitve. 
POTEM: Prilagajanje, poslušanje med seboj. 

PREJ: »Pomešane vloge.«
 Vloge, ki jim niso pripadale. 
POTEM: Reorganizacija vlog, sidranje vlog. 
 Tjaša zavzela vlogo najstnice, mati postala v vlogi starša bolj trdna in suverena. 

PREJ: Nejasna in slabo določena. 
 Ni bilo nekega okvira, na kakšen način bo potekal dan. 
POTEM: Skupaj in jasno oblikovana pravila. 
 Tim skupaj z družino oblikoval urnik, katerega so se vsi držali. 

PREJ: Meje slabo določene, ni se jih upoštevalo. 
 Mati pri njih težko vztraja, otroka sta jih kršila. 
POTEM: Oblikovanje mej, ki so ustrezale vsem. 
 Sprotno poudarjanje in spoštovanje mej. Sidranje mej in njihovo upoštevanje. 
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Tekom sodelovanja z družino v delovnem odnosu sem zaznala spremembe v komunika-
ciji, v vlogah, v pravilih in določenem redu družine, v postavljanju meja in v medsebojni 
povezanosti. Posledično so se te spremembe kazale tudi v načinu komunikacije družine s 
šolo, odvetniki in socialnimi delavkami. Vse te spremembe se večinoma umeščajo na t. i. 
drugo raven dela z družino. G. Čačinovič Vogrinčič (2008, str. 28) govori o pomembnosti 
delovnega odnosa, v katerem mora biti vsak posameznik slišan in vključen v raziskova-
nje svoje družine kot sistema in v raziskovanje vsakega posameznega člana družine kot 
podsistema.

Moje zaznave sprememb so potrdili tudi odgovori družinskih članov v osebnih inter-
vjujih, ki jih predstavljam v nadaljevanju. V osebnem intervjuju je vsak družinski član 
zase odgovarjal na izoblikovana vprašanja, ki so bila namenjena vsem. Odgovori so si 
v določenih pogledih podobni, v določenih pa zelo različni, kar je posledica starosti in 
trenutne življenjske interpretacije sveta družinskih članov. Tudi socialni konstruktivizem 
nas opozarja, da ima vsak človek svojo resnico, ki je konstrukt in je edinstvena (Ratner & 
Yusful, 2015). Kot raziskovalko me je zanimalo, kako, na kakšen način spremembe v dru-
žinski dinamiki zaznavajo Tim, Tinkara in Tjaša. Njihovo videnje družinske resničnosti 
je bilo dokaj podobno mojemu, zaradi česar sem bila vesela in zadovoljna. Zame je bila to 
potrditev, da smo na isti ladji in da skupaj plujemo v pravo smer. Za podkrepitev tega, kar 
so mi družinski člani povedali, sem ponekod zraven v ležečem tisku pripisala tudi njihove 
izjave, ki jih črpam iz odgovorov v osebnem intervjuju.

Sodelovanje v projektu je družini omogočilo, da je postala njihova medsebojna komuni-
kacija kot tudi komunikacija z drugimi bolj asertivna in osebna. Te spremembe so vplivale 
na zmanjšanje medosebnih konfliktov, s katerimi se je družina naučila učinkovito ravnati.

Na začetku smo se bolj prepirali. Nismo mogli uskladit mnenja in tko. Zdej pa bolj posluša-
mo drug drugega. Na nek način probamo rešit situacijo, ali pa če imamo kakšen problem. 
Si bolj prisluhnemo med sabo. (OI12.D19H.37)

Skozi komunikacijo so se v družini reorganizirali pravila, meje in vloge. Tovrstna reorga-
nizacija in stabiliziranje le-teh v sistem sta družino medsebojno bolj povezala, kar se kaže 
v višji stopnji medsebojnega spoštovanja in upoštevanja. 

Prej je bila ne vztrajna, hitro je obupala. Recimo, da je Timu kaj rekla, potem je pa kar pu-
stila, briga jo. Zdaj je pa bolj vztrajna, bolj odločna, bolj hoče neke meje postavit in kokr 
bo ona rekla, da se jo upošteva – da je neka avtoriteta nad nama. Ne da jo midva povozva 
čez vse. Tko da, to se mi zdi, da je razlika. (OI15.D19H.46)

Zanimivo je, da je Tim spremembe v družini na začetku zaznaval kot nenavadne. 
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Na začetku je bilo zelo čudno, nerodno in tko. Na koncu, zdej pa se že bolje poznamo. 
(OI12.D19S.36)

Sčasoma, ko smo se kot sodelavci v delovnem odnosu medsebojno bolje spoznali, ko smo 
soustvarili zaupen, odprt in varen prostor, pa je Tim začel sodelovanje sprejemati. Timo-
vo zaznavanje sodelovanja v IDPP me ne preseneča, saj večina ljudi težko sprejme osebo, 
ki je ne pozna dobro, v svoj ožji družinski krog. Zato na tem mestu poudarjam pomen 
varnega, odprtega in zaupnega prostora, ki ga moramo kot socialne delavke zagotoviti, 
če želimo delati strokovno socialno delo. O pomenu zaupanja kot ključnega dejavnika za 
premike v želeni smeri družine je spregovorila tudi Tinkara. 

Mislim, da je tukaj ključnega pomena zaupanje v vas. Ko vam zaupa, ko take potrditve 
dobi in pohvale od vas, ne vem. Vidno je bolj zadovoljna. Komaj čaka, da pridete. Ne 
vem, nima vas za nekoga, ki je »bavbav«, ampak za prijateljico, kateri zaupa, in všeč ji je. 
(OI39.D19M.117)

Kot naslednji pomemben dejavnik k spremembam znotraj IDPP je družina navedla po-
govor. 

Ja to, naši pogovori, da smo se veliko pogovarjali in izdelali nek načrt, kako spremenit. 
(OI17.D19H.52) 

Tjaša meni, da so bili skupni pogovori koristni, saj so doprinesli uvid v določeno situaci-
jo, transparentnost in podlago za skupno nadaljnje delo. Poleg pogovorov je družina kot 
koristno in učinkovito delo zaznala naše skupno soustvarjanje urnika, ki nam je pomagal 
pri oblikovanju pravil znotraj družine. Urnik smo z družino sooblikovali skupaj. Izhajali 
smo iz potreb otrok in matere. 

Vplival je urnik, o tem, kako bo potekal dan, in to, da smo se veliko pogovarjali o tem, kako 
rešiti stvari. (OI14.D19H.43)

Socialno delo z družino v praksi 

Med prebiranjem zgornjih odstavkov mi v ušesih odzvanjajo besede »pogovor«, »govor o 
spremembah in rešitvah«, »zaupanje«, »varen prostor« in »osebno vodenje«. To so bese-
de, ki na kratko opišejo, kako sem delala.

Menim, da ima socialno delo, kot stroka in znanost, dobro razvite socialnodelovne kon-
cepte, ki v jeziku socialnega dela opisujejo načine ravnanja socialnih delavk v praksi. 
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Izkušnja sodelovanja z družino mi je pokazala, da poznavanje in uporaba konceptov so-
cialnega dela odgovarjata na vedno aktualno vprašanje, kako delati v praksi.

Spodaj povzemam koncepte socialnega dela, ki sem jih uporabila pri delu z družino. 
Dopolnjujem jih s svojimi načini ravnanja, ki opisujejo uporabo določenih konceptov 
v različnih situacijah sodelovanja z družino. Zgornje izjave družinskih članov mi dajejo 
potrditev, da sem te koncepte uporabila dobro, saj se njihovo doživljanje načina dela v 
projektu ujema z želenimi izidi, ki smo jih oblikovali v delovnem odnosu.

Odnos kot temeljni dejavnik za uspešen proces pomoči

Delo v delovnem odnosu od socialnih delavk zahteva veliko znanja za ravnanje, iskre-
nega zanimanja za sočloveka in ogromno filigranskega raziskovanja. Delo v delovnem 
odnosu zahteva celega človeka. Osebo, ki je tukaj in zdaj ter se zna in zmore v odnosu 
odzivati osebno. Bouwkamp in S. Bouwkamp (2014, str. 314–315) pravita, da so za ka-
kovosten sodelovalen odnos pomembni majhna razdalja med lokalnim prebivalstvom in 
pristojnimi službami oziroma ustanovami, delovanje na manjšem območju, ki omogoča 
osebna poznanstva med lokalnim prebivalstvom in strokovnimi delavci, ter k področju 
usmerjena angažiranost in manevrski prostor za prevzemanje neposrednih osebnih po-
bud.

V odnos z družino sem vstopila z vabilom k sodelovanju. Odnos z družino bi opredelila 
kot osebni odnos. Moja vloga v družini je bila predvsem vloga spoštljive in odgovorne 
zaveznice, na katero se družina lahko zanese in s katero skupaj dela na uresničevanju 
lastnih želenih izidov. 

Do družine in posameznikov v njej sem bila iskreno radovedna. Zanimalo me je, kako 
živijo, s čim se ukvarjajo, kako dojemajo svet. Zanimale so me njihove razlage sveta, nji-
hove želje, potrebe in načini, kako jih uresničiti. V odnosu sem se poskušala približati 
vsakemu posamezniku posebej, na svoj unikaten in svojevrsten način. Skupaj s Timom 
sem raziskovala njegove hobije. Izkazalo se je, da izredno rad riše in ustvarja. V ta namen 
smo skupaj z družino oblikovali in narisali urnik, ki je predstavljal tudi določena pravila 
v družini. Sebe in druge smo risali v podobah živali, kar smo kasneje razvili v pogovor, v 
katerem smo raziskovali, kdo je katera žival, katere živalske lastnosti nas spominjajo na 
naše človeške ter kako lahko le-te spretno uporabimo v vsakdanjem življenju. Skupaj s 
Tjašo sva veliko govorili o pomenu prijateljstva v srednji šoli. Približala sem se ji na način, 
da sem z njo podelila svoje izkušnje iz najstniških let. Tjaši je bil najin odnos všeč, kar mi 
je večkrat izrazila z besedami in prijaznimi nasmehi. Tinkara in jaz sva odnos izoblikovali 
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na podlagi spoštljivega in neposrednega pogovora, saj sva obe ljubiteljici iskrenosti in ne-
posrednosti. Poleg tega, da smo se pogovarjali o trenutnih stiskah, smo se z družino tudi 
veliko smejali in zabavali. Menim, da sta humor in zabava odličen način za pridružitev 
družini. Pri vzpostavitvi in ohranjanju odnosa mi je zelo pomagal jezik socialnega dela, 
kjer sem strokovne koncepte socialnega dela prevajala v jezik uporabnikov in obratno. 
Lokalni jezik družine in razumevanje njihovih pomenov sta mi pomagala, da se je naš 
odnos še bolj poglobil. V odnosu, kjer smo dobro razumeli drug drugega, je bil pravi 
užitek delati.

Odnos z družino se je skozi sodelovanje vedno bolj krepil. Prva tri srečanja me je imela 
družina »na preizkušnji«. Člani družine niso vedeli, ali bi me sprejeli in mi zaupali, saj 
sem bila za njih nova oseba, ki je vstopila v njihovo družino in ki je niso poznali. Po tre-
tjem srečanju, ko so se v družini pojavili prvi premiki na bolje (Tim se je začel učiti, v šoli 
je dobil lepo oceno), mi je družina začela zaupati. Počasi so me sprejeli medse. Odnos je 
iz srečanja v srečanje vedno bolj rasel in segal v globine. Vrh odnosa sem osebno doživela 
od dvajsetega do triindvajsetega srečanja, ko mi je Tinkara zaupala travme iz preteklosti. 
S svojo pripovedjo mi je zaupala svoje strategije preživetja in moči, ki so ji pomagale, da 
je preživela. Zaupala mi je tudi stisko v zvezi s Tjašinim poskusom samomora. Ko smo se 
približevali koncu projekta, smo se nanj začeli počasi pripravljati. Družina me pri svojih 
ravnanjih ni več toliko vključevala kot včasih. Začeli so se zanašati predvsem nase, kar mi 
je osebno veliko pomenilo, saj to pomeni, da je družina v primerjavi z začetkom našega 
sodelovanja okrepljena, močnejša in obogatena z novimi viri moči. Dejstvo, da družina 
zmore sama, brez moje pomoči, je največja pohvala za moje delo, ki jo lahko dobim z 
njene strani. 

Sodelovanje z družino sem že zaključila. Zaključili smo ga s številnimi proslavljanji. Drug 
drugemu smo podali priznanja, pohvale za delo in spodbudne besede za delo naprej. 
Družino sem ohranila v lepem spominu. Z njo sem še vedno v stiku. Občasno se srečamo 
na kavi in palačinkah, kjer se družimo in predvsem nasmejimo. Hvaležna sem, da smo 
se spoznali in dobili priložnost soustvarjanja želenih izidov v IDPP, ki smo ga uspešno 
zaključili. 

Uporaba koncepta perspektive moči 

N. Mešl (2008: 128) meni, da je perspektiva moči v sodobnem socialnem delu temeljna 
strokovna drža. Ravnanje s perspektive moči avtorica pojmuje kot izhodišče in nujno 
odločitev socialnih delavk v sodobnem socialnem delu. Perspektiva moči stremi k temu, 
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da uporabniki socialnovarstvenih storitev svoje vire moči prepoznajo in pridobijo še več 
moči.

Pri svojem socialnodelovnem ravnanju sem vedno izhajala s perspektive moči. To je bila 
moja osebna odločitev, ki me je spremljala tekom celotnega sodelovanja z družino. Kon-
cept perspektive moči sem uporabljala skozi socialne igre, ko smo skupaj odkrivali svoje 
močne plati. Odkrivali smo, kje smo dobri, uspešni in kaj imamo. Poiskali smo svoje 
vire moči, jih ubesedili, podelili z drugimi. Vire moči smo iskali tudi pri drugih članih 
družine. Naše sodelovanje je vključevalo komplimente, proslavo, občudovanje, iskreno 
zanimanje in radovednost. Tekom procesa dela smo te vire moči krepili, nadgrajevali in 
jih pustili v ospredje, kjer so prevladali pred stisko in obupom. Vire moči smo krepili s 
pohvalami, iskrenim navdušenjem, telesnimi gibi (»give me five«, »kepica«, »zmagoslavni 
plesi« ipd.). Vire moči v družini smo tekom srečanj širili na vedno več področij. Skupaj 
smo raziskovali trenutke, ko smo bili uspešni. Raziskovali smo, kaj je bilo tisto, kar nam 
je prineslo uspeh, in kako lahko tovrstne lastnosti in uspehe preslikamo še na druga po-
dročja v življenju.

Družina v sebi nosi veliko različnih virov moči. Naštela jih bom le nekaj: ljubezen, poveza-
nost, iskrenost, sočutje, borbenost, zanesljivost, optimizem in humor. Uporaba koncepta 
perspektive moči v našem delu je pripomogla k večji medsebojni povezanosti, varnosti in 
zaupanju. Na sebe, kot aktivne udeležence v situaciji, smo s pomočjo uporabe perspektive 
moči gledali kot na osebe, ki zmorejo, imajo moč in vpliv na želene cilje in izide. 

Uporaba koncepta etike udeleženosti 

G. Čačinovič Vogrinčič (2008, str. 18–19) pravi, da nas, strokovne delavce, etika udele-
ženosti usmerja od objektivnega opazovalca k sodelavcu s strokovnjakom iz izkušenj. V 
ospredju je sodelovanje, v katerem nihče nima zadnje besede. Pomemben postane pogo-
vor, ki se nadaljuje. L. Hoffman (1994) opozarja, da moramo, kot strokovnjaki, odstopiti 
od moči, ki nam ne pripada. Naše mesto ni, da posedujemo resnico in rešitve. Mi smo 
tam zato, da s strokovnjaki iz izkušenj skupno in občutljivo raziskujemo nove možne in 
uresničljive zgodbe ljudi (Hoffman, 1994, str. 23). 

Koncept etike udeleženosti sem uporabila na način, da sem se družini in družinskim čla-
nom pridružila tam, kjer so trenutno bili. Skupaj z njimi sem raziskovala njihove potrebe, 
želje in želene izide. V procesu dela je bil ključnega pomena dialog, natančneje pogovor, 
ki se je vedno znova nadaljeval. V pogovor sem vabila vse soudeležence IDPP. Vsakega od 
njih sem povabila k instrumentalni opredelitvi problema in k soustvarjanju rešitev. Spre-
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jemali smo rešitve, ki so bile sprejemljive za vse in od katerih je imel vsak od nas korist in 
neko novo pridobitev. 

Koncept etike udeleženosti je prispeval k načrtovanju, oblikovanju in izvedbi konkretnih 
delovnih nalog, ki so nas postopoma pripeljale do želenih izidov družine. Pri načrtovanju 
in izvedbi delovnih nalog smo sodelovali vsi. Vsi smo veliko in enakovredno prispevali 
k uspešnemu končanju Timovega tretjega razreda. Načrtovanje in izvedba nalog, katerih 
cilj je bil Timov uspešen zaključek tretjega razreda, je potekalo na način, da je Tim sproti 
vadil poštevanko in redno delal domače naloge. Tjaša in Tinkara sta Timu nudili pomoč 
ter ga pri delu spodbujali in dodatno motivirali. Moj prispevek k delu je bilo delo s per-
spektive moči, kjer smo skupaj z družino vsak minimalni napredek prepoznali, pohvalili 
in z lepimi spodbudnimi besedami nagradili. V sodelovalnem odnosu sva s Tinkaro in s 
pomočjo strokovnih delavcev na CSD izvedli zagovorniško akcijo in tako prišli do večje 
bivalne enote. Zagovorniška akcija je v prvi fazi potekala na način prepoznavanja Tinka-
rinih in družinskih potreb. Skupaj z družino smo se usedli za mizo, kjer smo s pomočjo 
raziskovalnega zemljevida raziskali, kaj kot družina potrebujejo in kje vidijo mene kot 
skupni del načrta za zagovorniško akcijo. Sama sem povedala, kaj lahko storim in česa 
ne morem. Predlagala sem, da se povežemo s CSD, kar smo kasneje tudi storili. S koor-
dinatorko za duševno zdravje v skupnosti smo sestavile dopis, natančneje opis trenutne 
družinske situacije, ki sva jo skupaj s Tinkaro osebno predstavili županu. K njemu sva 
pristopili z vabilom, ki ga je nagovarjal kot spoštljivega sogovornika v skupnem dialogu. 

Delovne naloge in cilje smo vedno oblikovali na uresničljiv način. Pri vsakem načrtova-
nju nalog, smo se vprašali »kdo«, »kaj«, »kdaj«, »od kdaj do kdaj«, »kje«, »kako«, »s čigavo 
pomočjo« in »na kakšen način«. Drug drugega smo podpirali s spodbudnimi besedami 
in s sporočilom, da smo tam drug za drugega. Kadarkoli je kdo od nas pri svojem delu 
naletel na oviro, smo se o tem pogovorili in prosili drug drugega za podporo in pomoč. 
Zanimivo je bilo, da nam v IDPP ni bilo treba prositi za pomoč, saj smo bili vsi ciljno na-
ravnani in smo že sami zaznali, kdaj je komu recimo zmanjkalo motivacije, tako da smo 
na pomoč priskočili kar sami od sebe. Kadar dogovorov nismo uspeli uresničiti, smo se 
na odprt in neobsojajoč način pogovorili, kako je do tega prišlo. Skupaj smo raziskovali, 
kaj bi v tovrstnih situacijah potrebovali. Iskali in soustvarjali smo potrebna varovala, za 
morebitne tvegane situacije v prihodnje. Varovala so bila npr. na listu papirja napisano 
sporočilo, ki ga je Tjaša želela po telefonu sporočiti svojemu profesorju. Varovalo so bili 
trije vdihi, preden sta se Tim in Tinkara začela prepirati. Trije počasni vdihi in izdihi so 
nam dali čas, da smo razmisli o drugačnem možnem načinu ravnanja. Na tak način smo 
na pot proti ciljem ponovno stopili bolj okrepljeni z močjo. Tovrsten način dela nas je 
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pripeljal do konkretnih in velikih premikov, ki so potekali tako na prvi kot na drugi ravni 
socialnega dela z družino.

Zaključek izvirnega delovnega projekta podpore in pomoči 
družini v skupnosti

G. Čačinovič Vogrinčič (2008: 24) proslavljanje definira kot prepoznavanje in spoštova-
nje moči, potencialov, uspehov in napredovanj udeležencev v IDPP. Avtorica (Čačinovič 
Vogrinčič, 2008) meni, da je v socialnem delu treba prepoznati in proslaviti vsak naj-
manjši premik pri učenju za samostojnost in za življenje. 

Z družino smo proslavljali vsak najmanjši pozitivni premik. Proslavljali smo tudi upo-
rabo varoval v socialnem delu. Za socialno delo je proslavljanje bistvenega pomena, saj 
nam sporoča, da smo dobri, da zmoremo in da se lahko v življenju za trenutek ustavimo, 
pogledamo nazaj in s ponosom proslavimo, da smo tam, kjer trenutno smo. 

Proslavljali smo na različne načine. Med seboj smo si velikokrat dali petko. Drug na dru-
gega smo gledali s perspektive moči in si na podlagi tovrstnega pogleda večkrat dali po-
hvale za svoje delo in osebne lastnosti, zaradi katerih se v življenju zmoremo soočati z 
raznovrstnimi izzivi. Proslavljali smo s šalami, humorjem in smehom. Proslavljali smo s 
sprehodi v naravi in z igro na igrišču z drugimi otroki.

Čeprav smo z družino proslavljali ves čas projekta, je bilo naše zadnje srečanje namenje-
no izključno proslavljanju. Z družino smo šli na pico in sladoled. Povzeli smo našo sku-
pno pot. Timu, Tinkari in Tjaši sem izdelala posebno potrdilo, ki je lep spomin na naše 
skupno potovanje in hkrati opomnik, da zmorejo, saj vse odgovore in vire moči že nosijo 
v sebi. Potrdila so vsebovala besedne opise virov, ki so jih družinski člani prepoznali pri 
sebi in pri drugem. Tinkara je tako prejela svečano priznanje za najboljšo mamo v pro-
jektu, ki s srcem in dušo stoji za svojo družino, je večna borka in nikoli ne obupa. Tim 
je prejel svečano priznanje za sodelovanje v skupnem projektu, ker je najbolj pogumen, 
priden, iskren in lep fant. Tjaša je prejela svečano priznanje za najboljšo hčerko in sestro 
v projektu, saj je najbolj organizirano, lepo, optimistično in zabavno dekle. Slovesna pri-
znanja so bila izdelana za vsakega soudeleženega posebej. Vsebovala so igrive in barvne 
motive, starosti posameznika primerne. Pri izdelavi priznanj sem se potrudila, da so vse-
bovala najljubše barve vsakega od njih. Slovesna priznanja so končna potrditev in zahvala 
za prispevke in deleže k rešitvam vsakega soudeleženega v IDPP posebej, saj projekt brez 
njih ne bi bil tako uspešen, kot je bil.
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Sklep 

Z uporabo teoretičnih konceptov socialnega dela v praksi smo v delovnem odnosu z dru-
žino dosegli velike premike, ki se umeščajo tako na prvo kot na drugo raven socialnega 
dela z družino. Na drugi ravni smo veliko naredili na sami razvidnosti družinske dina-
mike, na razvidnosti vlog v družini, meja, čustev in načinu odločanja. Komunikacija je 
postala bolj osebna in asertivna. Družini sem pomagala pri konstruktivnem ravnanju s 
konflikti. Družinskim članom sem pomagala, da so stare in v sedanjosti neučinkovite na-
čine ravnanja in vedenja zamenjali s soustvarjenimi novimi ravnanji, ki ponujajo boljše 
odgovore na trenutno življenjsko situacijo. 

Na prvi ravni smo soustvarili nov urnik, ki je pripomogel k temu, da je Tim v šoli in doma 
začel dosegati boljše rezultate in spremembe v vedenju. Skupaj smo urejali potrebno do-
kumentacijo za javni stanovanjski sklad. Povezovali smo se z več CSD, šolo in odvetnico. 
Največji dosežek in premik na prvi ravni je bila skupna zagovorniška akcija za pridobitev 
druge bivalne enote, pri kateri smo bili zelo uspešni, saj družina že več kot pol leta živi v 
večji in primernejši bivalni enoti.

Menim, da smo zgoraj omenjene uspehe z družino bistveno lažje dosegli zato, ker smo 
v praksi uporabljali teoretične socialnodelovne koncepte. Vesela in ponosna sem, da te 
koncepte poznam in jih znam podeliti z ljudmi, ki so moji nepogrešljivi sodelavci v IDPP. 
Ponosna sem, da smo se znotraj delovnega odnosa večkrat pogovarjali in dogovarjali o 
tem, kaj in kako delamo. Naš pogovor je vedno potekal v jeziku socialnega dela. Jezik 
socialnega dela je za stroko socialnega dela izjemno dragocen. Omogoča nam, da smo 
osebni in strokovni hkrati. Omogoča nam, da se ljudem pridružimo in da smo z njimi 
tam, kjer trenutno so. Jezik socialnega dela omogoča vseživljenjsko učenje in predajanje 
znanja med soudeleženimi v projektu podpore in pomoči. In ne nazadnje, kar je bistvene-
ga pomena, jezik socialnega dela soudeležene v delovnem odnosu opogumlja, spodbuja 
in jim sporoča, da je vsak posameznik strokovnjak za svoje življenje in kot tak v sebi že 
nosi najboljše vire moči, potrebne za dosego želenih izidov. 

Pridružujem se N. Mešl (2008, str. 108), ki pravi, da imamo danes razvito posebno social-
nodelovno ravnanje v procesih podpore in pomoči z družinami. Imamo veščine, metode, 
ki zagotovijo prispevek k dobremu in učinkovitemu socialnemu delu. Razvili smo jezik 
socialnega dela, ki drugim strokam sporoča posebnosti socialnega dela z družino. V Slo-
veniji socialno delo izhaja iz sodobnih konceptov socialnega dela in kot tako sledi razvoju 
znanosti in stroke.
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Hvaležna in vesela sem, da sem lahko bila del projekta, v katerem sem lahko delala so-
cialno delo z družino. Hvaležna sem za mentorice na fakulteti in na CSD, ki so bile tam, 
kadarkoli sem jih potrebovala. Hvaležna sem, da me je družina lepo sprejela ter da smo 
skupaj soustvarili zgodbo, o kateri na začetku nismo upali niti sanjati. 
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Lea Šugman Bohinc

Sinergetični sodelovalni model 
socialnega dela z družino v skupnosti v 
družbi

Povzetek

Avtorica v prispevku problematizira nekaj pomembnih razkorakov v socialnem delu: 
med fokusom na reševanje socialnih stisk posameznikov, družin in skupin ter na šir-
še družbene ter skupnostne spremembe za življenje v socialno pravičnejšem svetu; 
med koncepti in prakso ter med raziskovanjem in prakso socialnega dela. Predstavi 
model vgrajenosti kompleksnih sistemov družine v skupnosti v družbi in sinergetični 
sodelovalni model socialnega dela z družino v skupnosti v družbi. V slednjem model 
sodelovalnih procesov socialnega dela z družino v skupnosti, ki ga avtorici Mešl in 
Kodele predstavljata v drugem poglavju, vgradi v tri širše kontekste kompleksnosti. 
Epistemološke temelje modela vzpostavlja socialni konstrukcionizem, znanstveni 
okvir mu dajeta sinergetika, znanost o kompleksnosti, in socialno delo kot znanost 
o ravnanju. Transteoretični strokovni okvir prispevajo koncepti delovnega odnosa 
soustvarjanja v izvirnem delovnem projektu pomoči z dialoškimi, k rešitvi usmer-
jenimi in narativnimi pristopi k risanju zemljevidov sodelovalnih praks socialnega 
dela. Omenjeni izvirni model avtorica dopolni s praktično utemeljenim skupnostnim 
modelom. Predlagano modeliranje premošča tradicionalno razdvojene fokuse in jih 
poveže v enotnem okviru znanosti, stroke in umetnosti socialnega dela. 

Ključne besede: razkoraki v raziskovanju in praksi, znanost o kompleksnosti, model 
vgrajenosti kompleksnih sistemov, sinergetični sodelovalni model socialnega dela, prak-
tično utemeljeni skupnostni model
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Uvod

Soočeni s procesi in posledicami globalnih socialno-ekonomskih nestabilnosti se soci-
alne delavke in delavci po vsem svetu spoprijemamo s finančnimi in drugimi omejitvami 
in s tem povezanimi strokovnimi, organizacijskimi, institucionalnimi in administrativ-
noupravnimi zahtevami. Spoprijemamo se z vrsto premikov na epistemološki, kultur-
ni, ekonomski, politični, znanstveni, etični ravni in drugih družbenih ravneh. Postalo je 
namreč očitno, da ustaljene predstave o svetu urejenosti, gotovosti in nadzora, varnosti, 
stabilnosti, racionalnosti, predvidljivosti, razvoja in napredka ne ustrezajo več našemu 
neposrednemu izkustvu stvarnosti. V tako spremenjenih okoliščinah razvijamo odgo-
vore na izzive, ki jih odpira razumevanje neogibne soodvisnosti raznolikih kompleksnih 
kontekstov bivanja in soodgovornosti akterjev za svet, ki ga ustvarjamo. 

V akcijskoraziskovalnem projektu, ki mu je posvečena ta monografija, smo med dru-
gim empirično preverili transteoretične strokovne koncepte, ki jih razvijamo sodelavke 
na katedri za teorije in metode pomoči na Fakulteti za socialno delo Univerze v Lju-
bljani. Naš konceptualni model prakse je utemeljen na epistemologiji socialnega kon-
strukcionizma, znanosti o kompleksnosti in znanosti, stroki ter umetnosti ravnanja v 
socialnem delu. Po definiciji gre za model v razvoju, odprt za preoblikovanje v skladu 
z rastočim soustvarjenim novim znanjem, ki ga poraja sodelovanje med udeleženci 
izvirnega delovnega projekta pomoči in raziskovalkami. 

Svoje pojmovanje socialnega dela z družino smo dopolnili s pomembno razsežnostjo. To 
je umeščenost družine v skupnost, kar razumemo kot vzajemno interacijsko povezanost 
obeh kompleksnih (pod)sistemov v kompleksen sistem z značilnostmi, ki so kvalitativno 
drugačne od lastnosti vsakega od njegovih sestavnih delov. V prispevku bom na podlagi 
pregleda znanstvene in strokovne literature ter raziskovalnih izkušenj omenjeno razse-
žnost vgradila v znanost o kompleksnosti in naš transteoretični sodelovalni model pomo-
či ter jo konceptualno utemeljila. 

Znanosti o kompleksnosti v socialnem delu

Teorije kompleksnosti, ki delovanje dinamičnih, nelinearnih sistemov opisujejo v termi-
nih negotovosti, spremenljivosti, nepredvidljivosti, protislovij, sovplivanja itn., ponujajo 
nov, potencialno smiseln in upanje vzbujajoč okvir za razumevanje človeške družbe in 
spodbujanje njenega razvoja v času postmoderne (Šugman Bohinc, 2011, 2013, 2016). 
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Analitični pristop k proučevanju kompleksnih biopsihosocialnih sistemov, s katerimi se 
srečujemo v socialnem delu, nam ne omogoča ustrezno odgovoriti na izzive, ki jih pred 
našo stroko postavlja življenje v 21. stoletju. Znanost, stroka in umetnost socialnega 
dela se osvobaja pokroviteljstva in še vedno pretežno redukcionistične znanstvene drže 
disciplin in ved, kot so sociologija, psihologija, pedagogika, ekonomija, pravo, politolo-
gija, medicina in filozofija idr.1

Sodobno socialno delo odgovarja na kritične ocene nekaterih, da ne gre za povsem sa-
mostojno, temveč predvsem interdisciplinarno področje, ki se teoretsko in metodološko 
obilno napaja iz omenjenih ved. Čeprav je za naše delovanje vitalnega pomena sodelova-
nje s predstavniki drugih disciplin, je socialno delo razvilo izvirne, kompleksne koncep-
tualizacije (vidik »sistematičnosti«), načine njihove uporabe (vidik »nesistematičnosti«) 
in (participacijskega) raziskovanja. Na poseben, neprimerljiv in nenadomestljiv način si 
prizadeva za kakovostnejše življenje posameznikov, družin, skupin in skupnosti in za so-
cialno pravičnejšo družbo v celoti. 

Bardmann (1996, str. 207) opredeljuje socialno delo kot sistematično nesistematič-
ni pristop k (samo)opisom vseh udeležencev projekta sodelovanja kot mnogokratnim 
socialnim resničnostim. Je razvidno eklektičen pristop, ki ne daje vnaprejšnje predno-
sti nobeni določeni interpretaciji. Socialno delavko zavezuje k samostojnemu, osebno 
odgovornemu, čim bolj raznolikemu in kompleksnemu odgovarjanju na raznolikost in 
kompleksnost njenih projektnih sodelavcev in k budnemu spremljanju učinkov njenega 
ravnanja (Šugman Bohinc, 1997, str. 304). Naj spomnim na Foucaulta (v Dreyfus & Rabi-
now, 1982, str. 187, prevod Š. B.): »Ljudje vedo, kaj počnejo; pogosto vedo, zakaj počnejo, 
kar počnejo; to, česar ne vedo, pa je, kaj to, kar počnejo, povzroča.«2 Smo socialne delavke 
zmožne pogledati onkraj svojih dobronamernih teženj in socialnega čuta in biti pozorne 
na učinke svojih dejanj? Zasledovanje teh učinkov je Whita (2011, str. xxviii) pripeljalo 
do ključnega vira – politike oz. politik kot doslej uveljavljenih oblik »ekspertne moči« 
in psihološkega, sociološkega, socialnodelovnega idr. izvedenskega znanja. Reflektira-
nje ugnezdenosti naših osebnih vzorcev v politično, kulturno, ekonomsko idr. družbeno 

1	 O dejavnikih, ki so tudi v Sloveniji prispevali k takemu položaju in opredelitvi socialnega dela, piše Mesec (2003). 
Prav »ekspanzivnosti« oz. »širjenju področij strokovnega znanja« (Mesec, 2003, str. 259) socialnega dela gre pripisati 
konceptualno neenotnost, celo ranljivost naše stroke v odnosu do, zgodovinsko gledano, izobrazbeno in zaposlitveno 
invazivnejših drugih strok, katerih univerzitetni učitelji so desetletja zasedali položaje na oddelkih za socialno delo v okviru 
višje- in visokošolskih programov, ker socialni delavci niso imeli možnosti univerzitetne in z njo doktorske izobrazbe 
(Mesec, 2003, str. 260).

2	 Dreyfus in Rabinow (1982, str. 187) v knjigi Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics navajata Foucaultovo 
izjavo, izmenjano v osebnem pogovoru: »People know what they do; frequently they know why they do what they do; but 
what they don’t know is what what they do does.«
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konstruirano resničnost nas zavezuje h kritični in k samokritični drži do posledic, ki jih 
imajo naše odločitve in dejanja za življenje ljudi, s katerimi se srečujemo v socialnem 
delu. Poziva nas k zagovorniški in aktivistični drži in premagovanju ovir, tudi tistih, ki 
nam jih postavljajo preobremenjenost in zbirokratizirani postopki dela (Flaker, 2015, str. 
106–107). 

Sinergetika, znanost o procesih samoorganiziranja, opisuje sistemsko kompleksnost gle-
de na več kriterijev. Med osnovna merila sodita sestavljenost sistema in nelinearnost inte-
rakcij med njegovimi deli, katerih sinergični učinki porajajo nove vzorce delovanja kom-
pleksnega sistema (Haken, 2006). Posameznik je interakcijsko povezan z drugimi člani 
svojega (biološkega ali socialnega) družinskega sistema, družina je v stalnih izmenjavah 
s skupnostjo, v kateri živi, in skupnosti so neogibno ugnezdene v še kompleksnejše sis-
teme, ki vključujejo socialne in druge politike, gospodarstvo, (socialno) administracijo, 
kulturo, sisteme strokovnega znanja in etike itn., ki so vsi proizvod družbeno konstrui-
rane stvarnosti. Socialno delo lahko opredelimo kot kompleksen, dinamičen, nelinearen 
sistem,3 ki se razvija v zaporedju občasnih samodejnih kvalitativnih oz. makroskopskih 
prehodov med biopsihosocialnimi vzorci udeležencev sistema (Schiepek, 2008, str. 10). 
Za stroko socialnega dela značilno konstruiranje mikro-, mezo- in makroravni delovanja 
sistemov je z zornega kota znanosti o kompleksnosti nazoren proizvod analitične meto-
de – reducirana podoba med seboj ločenih razsežnosti prakse socialnega dela. Namesto 
razdvajanja omenjenih treh redov delovanja se mi zdi bolj uporabno razlikovati različno 
kompleksne sisteme v interakciji ter kot prečni pogled nanje dodati razsežnost direktno-
sti socialnodelovne prakse,4 ki se vsaj potencialno lahko udejanja na vsakem redu sis-
temske kompleksnosti. Razteza se od povsem neposredne oz. direktne prek različnih od-
tenkov neposrednosti in posrednosti do največje mogoče posrednosti oz. indirektnosti.5 
Poglejmo si sliko vgrajenosti kompleksnih sistemov z dodano transverzalno dimenzijo 
direktnosti prakse.

3	 Na ravni posameznika in njegovih odnosov z drugimi posamezniki, npr. v družini; na ravni odnosa med strokovno delavko 
ali timom in uporabniškim sistemom ter drugimi člani izvirnega delovnega projekta pomoči; in tudi na ravni medosebnih 
procesov v okolju, kjer se odvija partnerski proces – npr. na centru za socialno delo, šoli ali v okviru druge ustanove, 
mreže sosedov v skupnosti idr. Naštete oblike organiziranosti skupnosti so vgrajene v kontekst širšega družbenega – 
političnega, kulturnega, ekonomskega, geografskega, strokovnega idr. – sistema, s katerim so v interakcijskih izmenjavah.

4	 Slednje je predlagal tudi Mesec (2003, str. 265).
5	 Sprašujem se, kako bi lahko izgledala takšna skrajna oblika indirektnosti. Povsem avtomatiziran formalni sistem, v katerem 

ne prihaja do nikakršnega neposrednega medosebnega stika? Računalniški program, v katerega nekdo (ali neki drugi 
program) vstavi podatke o ljudeh, nato program izvede vnaprej določene izračune in proizvede sklep o storitvi, odločbo 
o ukrepu ipd.? In prejemnik sklepa, odločbe se v zvezi s tem ne more neposredno pritožiti? Na misel mi prihaja prizor 
skrajno zbirokratiziranega, distopičnega sveta v Gilliamovem futurističnem filmu Brazil (1985), ki sproži zaplet zgodbe.



117

Družine s številnimi izzivi: soustvarjanje pomoči v skupnosti

Slika1: Družina v skupnosti v družbi: model vgrajenosti kompleksnih sistemov
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Proučevanje procesov spreminjanja vzorcev v kontekstu socialnega dela (Sommerfeld, 
Hollenstein, Calzaferri & Schiepek, 2005) in rezultati številnih študij v psihoterapiji opo-
zarjajo na omejitve redukcionističnih standardnih znanstvenih modelov raziskovanja 
na področju pomagajočih poklicev. Sinergetiko lahko uporabimo kot transdisciplinarni 
konceptualni in metodološki okvir za proučevanje, opisovanje in spodbujanje okoliščin 
za potrebne oz. želene spremembe v delovanju kompleksnih sistemov, ki sodelujejo v 
projektih socialnega dela. V socialnodelovnih sistemih lahko razlikujemo in opazujemo 
pojave, kot so spontano oblikovanje vzorcev in samoorganizirani prehodi med njimi 
z vmesnimi kritičnimi nestabilnostmi, procesi časovnega uglaševanja oz. sinhronizacije 
idr. Njihovo vedenje je mogoče napovedati le v omejenem obsegu, saj okoljski dogodki ne 
morejo deterministično vplivati na obnašanje takšnih sistemov.

Okoliščine, ki pri udeležencih projekta sodelovanja lahko spodbudijo samoorganizirane 
prehode med navadami njihovega delovanja, sta Haken in Schiepek s sodelavci opisala kot 
sinergetična generična načela (Schiepek, 2008; Schiepek, Ludwig-Becker, Helde, Jagfeld, 
Petzold & Kröger, 2005). Ta se v kontekstu psihosocialne podpore in pomoči nanašajo na 
t. i. nespecifične oz. skupne dejavnike procesov spreminjanja vzorcev, takšne, ki delujejo 



118

Sinergetični sodelovalni model socialnega dela z družino v skupnosti v družbi

neodvisno od določenih teorij in z njimi povezanih tehnik pomoči. Sinergetična gene-
rična načela so splošna (skupna, nespecifična) v svoji transdisciplinarnosti in transteo-
retičnosti. So kvalitativne metafore, ki jih imamo pomagajoči v mislih, ko vzpostavljamo 
in vzdržujemo okoliščine, v katerih imajo naši sodelavci povečane možnosti za uspešno 
reorganizacijo svojih navad delovanja. Utelešajo empirično izkazane splošne značilnosti 
procesov spreminjanja, katerih bistvena skupna, nespecifična značilnost je specifičnost, 
enkratnost odvijanja v konkretnem kompleksnem sistemu. Na podlagi naših dosedanjih 
raziskovalnih, pedagoških in praktičnih izkušenj z udejanjanjem koncepta delovnega od-
nosa soustvarjanja (v nadaljevanju: DOS) v posameznem izvirnem delovnem projektu 
pomoči (v nadaljevanju: IDPP) ocenjujem, da ima omenjeni koncept značilnosti transte-
oretičnosti oz. specifične nespecifičnosti, sistematične nesistematičnosti. 

Dvojni fokus socialnega dela

Socialno delo od njegovih začetkov v Angliji in Ameriki do danes spremlja dvojnost v opre-
delitvi osrednjega namena, ciljev, nalog in načinov strokovnega ravnanja in raziskovanja 
socialnih delavk. Gre za dvojni fokus socialnega dela – na širše družbene ter ožje skupno-
stne spremembe in na posameznike, družine in skupine (Cornell, 2006, str. 50). Omenjena 
dvojnost je v procesu razvoja socialnega dela prešla številne kroge časovnih faz večje in 
manjše ločenosti oz. povezanosti obeh vidikov. Tako so obdobjem, v katerih so praktiki in 
raziskovalci izrazito ločevali delo s posamezniki, družinami in skupinami od skupnostnega, 
organizacijskega in družbenopolitičnega dela, sledila ponovna razdvajanja in osamosvaja-
nja vsake od dveh razsežnosti. Takšno zaporedje so občasno prekinila prizadevanja povezati 
oba vidika s konceptom njune interaktivnosti in smernicami za tako informirano prakso. 
Tudi za slovensko socialno delo je značilno tako konceptualno kot metodično in spretno-
stno razdvojeno področje socialnopolitičnega, administrativnoupravnega (makro-) in sku-
pnostnega ter organizacijskega (mezo)socialnega dela od (mikro)socialnega dela s posame-
znikom, družino in skupino. Flaker (2012, str. 13) daje prednost rabi tujke direktno pred 
domačim izrazom »neposredno« socialno delo z argumentom, da »direktno« v slovenskem 
jezikovnem in kulturnem prostoru učinkuje bolj udarno, prodorno in določneje implicira 
neposredno odgovornost ter zavzetost delovanja socialne delavke v smeri uporabnika in 
potrebne skupne akcije. Sama bom v prispevku izmenično uporabljala oba izraza.

Pionirka na področju makroprakse socialnega dela je bila Angležinja Jane Adams, usta-
noviteljica gibanja za naseljevanje prostovoljcev v revne delavske soseske (settlement house 
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movement) z uradnim začetkom leta 1884 v Londonu. Adams je v odgovor na širok razpon 
nezadovoljenih potreb revnih delavcev in njihovih družin spodbudila socialno reformo, 
tako da je organizirala spremembe v njihovem življenjskem okolju (Rothman & Mizrahi, 
2014, str. 91). Skupnostni delavci so se desetletja učili uporabljati to metodo ravnanja brez 
domišljenega konceptualnega okvira, ki ga je prvi predlagal Rothman (1968, po Boehm & 
Cnaan, 2012, str. 144). Za začetnico mikroprakse socialnega dela pa velja njena sodobnica 
Američanka Mary Richmond, ki je razvila in leta 1922 v knjigi predstavila metodo socialne-
ga dela s primerom (social casework) (Rothman & Mizrahi, 2014, str. 91). Richmond si je že 
tudi prizadevala premostiti omenjeni razkorak in poudarjala, da je pri delu s posamezniki 
in družinami pomembno upoštevati njihovo interakcijo z okoljem. V zgodovini socialnega 
dela je bila to prva strokovna konceptualizacija direktnega oz. neposrednega socialnega 
dela kot osredotočenega tako na osebo kot na njeno okolje (Cornell, 2006, str. 50).

Po enem od zasukov od mikroprakse k makropraksi socialnega dela v šestdesetih letih 
20. stoletja so se izvajalci neposrednega socialnega dela naslonili na psihosocialne teori-
je, ki so se osredotočile na osebo-v-situaciji in poudarile tako spretnosti sodelovanja s 
posamezniki, družinami in skupnostmi kot pridobivanja in uporabe razpoložljivih virov. 
Do osemdesetih let se je opisano pojmovanje samo še utrdilo. Spoprijemanje s številnimi 
izzivi v devetdesetih letih – »naraščajoča raznolikost temeljnega znanja, specializacija in 
strokovna razdrobitev« (Goldstein, 1996, po Cornell, 2006, str. 52) – je spodbudilo upo-
rabo pojma »osebe-v-okolju/situaciji« za potrebe poenotenja socialnodelovne stroke, a 
zdi se, da ta cilj tudi danes ni povsem dosežen. Med mogočimi razlogi avtorica Cornell 
(2006, str. 53–54) navaja zahtevnost povezati osebo in okolje in ju nato še integrirati z 
vodilnimi teorijami neposredne pomoči. 

Karls in Wandrei (po Karls in Wandrei, 1994, Karls, Lowery, Mattaini & Wandrei, 1997) sta 
za namene ameriškega socialnodelovnega izobraževanja in prakse leta 1994 po zgledu psihia-
tričnega diagnostičnega in statističnega priročnika duševnih motenj6 objavila Sistem socialnega 
funkcioniranja osebe v okolju7. Skupnost socialnih delavk ga je sprejela z velikim zanimanjem, 
željna klasifikacijskega in ocenjevalnega pripomočka, ki bi tudi stroki socialnega dela prinesel 
potrebno podlago za znanstveni razvoj.8 Štirifaktorski sistem PIE (Karls et al., 1997, str. 49) je 
namenjen opisovanju, razvrščanju in kodiranju (vrste, resnosti in trajanja) socialnih oz. medo-
sebnih problemov ljudi (faktor I), (vrste, resnosti in trajanja) njihovih z okoljem povezanih soci-

6	 V izvirniku Diagnostic Statistical Manual of Mental Disorders DSM.
7	 V izvirniku Person-in-Environment PIE System.
8	 O pomenu taksonomije oz. nauka o klasificiranju za utemeljitev znanosti lahko bralci več preberejo v zadnjem delu Flakerja 

(2015), kjer predlaga ureditev socialnega dela in varstva na podlagi storitev kot osrednjih socialnovarstvenih dejavnosti.



120

Sinergetični sodelovalni model socialnega dela z družino v skupnosti v družbi

alnih problemov (faktor II) ter duševnih (faktor III, ki vključuje DSM) in telesnih zdravstvenih 
problemov (faktor IV). 

Kaj so prednosti sistema PIE? Nedvomno je prvi sistematizirani način socialnodelovnega 
organiziranja množice informacij o uporabnikih in njihovih socialnih problemih. Kritiki se 
strinjajo, da se z njim zbirajo velike količine opisnih podatkov, ki jih bo mogoče uporabiti 
za najrazličnejše dragocene analize. Jezik, v katerem so opisane posamezne kategorije pro-
blematike, je razumljiv tudi laiku. Socialni delavki omogoča, da v procesu dela s primerom 
spremeni oceno vsakega od štirih faktorjev (do povsem individualiziranih ocen oz. faktorskih 
kombinacij). Pri študentkah socialnega dela, ki so imele zelo malo praktičnih izkušenj z upo-
rabniki, se je v kratkem času uporabe PIE okrepil občutek strokovnega samozaupanja in kom-
petentnosti v primerjavi s študentkami, ki sistema niso uporabljale. Med navajane prednosti 
sistema sodi tudi njegova »neteoretičnost«, bil naj bi tako splošen in temeljen, da je uporaben 
ne glede na praktikovo specifično teoretično usmeritev. Sistem PIE je zasnovan z idejo ustva-
riti celostni pristop k opisu socialne problematike, s katero se srečujemo v socialnem delu, 
in premostiti ločenost obstoječih pristopov k podpori in pomoči glede na to, ali sodelujemo 
s posameznikom ali skupnostjo (Karls et al., 1997). Na osebo in njena mnogokratna okolja 
gleda z ekosistemske perspektive kot na dinamični, interaktivni sistem, v katerem podsistemi 
vzajemno vplivajo drug na drugega, da bi dosegli dinamično ravnovesje (Hare, 2004, str. 415).

Kljub naštetim prednostim pa kritiki sistema ugotavljajo tudi njegove slabosti oz. pomanj-
kljivosti. Med bistvene pomanjkljivosti sodi nezmožnost praktikov, da bi s tem pripomoč-
kom zajeli transakcijsko naravo socialnodelovne prakse, pravzaprav je sistem zasnovan, kot 
da sta oseba in okolje dve ločeni entiteti. Socialna praksa se nanaša na dejanja in dinamične 
procese (»kako«), sistem pa je osredotočen na skupke problemov, socialnih vlog, psihiatrič-
nih motenj itn. (»kaj«). In čeprav so fokus te taksonomije tudi sposobnosti ljudi za spopri-
jemanje z ovirami za uspešno socialno delovanje, duševno in telesno zdravje, je strokovnjak 
pri uporabi sistema PIE primarno vendarle usmerjen na problem. Ocenjevanje je omejeno 
na odraslega posameznika, poleg tega je sistem zgolj opisen in praktiku ne pomaga razu-
meti celovite slike odnosne dinamike v kontekstu primera. Je sistem primeren za delo s sis-
temi različnih redov kompleksnosti (npr. s skupinami) in kulturne raznolikosti (Karls et al., 
1997)? V procesu ocenjevanja problemov, ki jih imajo ljudje v svojem socialnem delovanju, 
je poudarjena vloga socialne delavke, ki (enostransko) ocenjuje težave in vire uporabnikov 
na podlagi vnaprej določenega seznama kategorij. S pomočjo sistema PIE določi prioritete 
in v skladu z oceno izbere ravnanja za reševanje problema. Tudi v tem pogledu je sistem v 
temeljih oblikovan po zgledu medicinskega diagnostičnega modela, kjer je strokovno rav-
nanje opredeljeno kot predvideno zaporedje korakov, ne pa inovacija socialne delavke ali 
soustvarjeni novi odgovor vseh udeležencev interakcije tukaj in zdaj.
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Oceno sistema PIE lahko sklenem z ugotovitvijo, da sta avtorja z njim sicer odgovori-
la na veliko potrebo praktikov po enotnem, integriranem načinu razvrščanja sestavin, 
ki so glavni fokus socialnega dela, vendar sistem ničesar ne pove ali malo pove o tem, 
kako (naj) socialne delavke delujejo v svoji praksi. Sistem je morda prispeval k videzu po-
klicnega poenotenja in določenemu vtisu znanstvenosti socialnega dela, ni pa se v celoti 
vgradil v znanstvene in strokovne razprave o teoriji in ravnanju. O njem se govori zgolj v 
kontekstu ocenjevanja. Prav tako doslej ni bilo mogoče empirično potrditi, da je sistem 
vplival na večjo kakovost prakse pomoči. (Cornell, 2006, str. 53) 

Ko sem v znanstveni in strokovni literaturi iskala izraz družina-v-skupnosti, ki smo ga ko-
legice uporabile za oblikovanje modela socialnodelovne prakse, me je presenetila redkost 
njegove omembe. Najbolj razvidno o tem govorita J. Gasker in Vafeas (2010, str. 297), ki 
družino-v-skupnosti (Family-in-Environment FIE) opredelita kot smiseln okvir, v katerem 
lahko združimo raziskovalne ugotovitve glede partnerske in na perspektivi moči utemelje-
ne družinsko usmerjene prakse, politične analize in ustrezne strokovne teorije. Koncept sta 
oblikovala po zgledu sistema PIE, tako da pogledu na organizacijske spremembe družine 
dodajata vidik socialnega dela s posameznikom v smeri potrebnih oz. želenih sprememb. 
Med vodilnimi pojmovnimi načeli avtorja navajata mesto družine kot osrednje socialne 
institucije, perspektivo moči in sodelovalno prakso, v kateri praktik dela z družinami in v 
njihovem imenu. Skupaj raziskujejo perspektive družinskih članov, njihove individualne in 
družinske moči odgovoriti na aktualne življenjske izzive, dostopnost in razvoj potrebnih 
virov za doseganje postavljenih ciljev, zmanjševanja in odpravljanja družbene nepravično-
sti. V partnerstvu z družinami ocenjujejo potrebe skupnosti. Kot zagovorniki podpirajo 
družine pri vzpostavljanju sodelovanja z oblikovalci politike, da bi družno razvili smiselne, 
za družino občutljive politične strategije in rešitve ter z njimi uresničevali vizijo povečati 
individualno in družinsko blaginjo. (Gasker & Vafeas, 2010, str. 298)

Neskladje med koncepti in prakso socialnega dela

Čeprav strokovnjaki in učitelji socialnega dela v temeljnih mednarodnih dokumentih o po-
slanstvu, strokovnih nalogah in etičnih vrednotah našega poklica pozivajo socialne delavke, 
naj se vzdržijo opredeljevanja za eno od dveh perspektiv, npr. za individualno ali družinsko, ne  
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pa tudi družbeno, ali obratno, se v izobraževalnih programih, še bolj pa v praksi9 opisana raz-
dvojenost nadaljuje (Weiss-Gal, 2008, str. 66). Izraelska raziskava10 (Weiss-Gal, 2008, str. 72) 
o prednostnih ciljih in njihovem uresničevanju, najustreznejših dejavnostih, ravneh prakse 
in strokovni ideologiji ugotavlja neskladja med koncepti praktikov o poklicu in dejansko 
prakso socialnega dela. Odgovori socialnih delavk kažejo na dvojni fokus, pri čemer je osre-
dotočenost na posameznika in družino (varovanje ogroženih, ranljivih itn. ljudi in krepitev 
njihovih notranjih individualnih in družinskih virov) nekoliko večja kot na družbo (zavzema-
nje za socialno pravičnost in izvajanje družbenega nadzora). Omenjeno neskladje se izrazito 
poveča v praksi socialnega dela, in sicer v prid neposredne prakse z ljudmi v kontekstu pomo-
či. Razvoj skupnosti in politično delo sta ravni prakse, za kateri se praktiki od vsega najmanj 
zavzemajo, prizadevanje za pravično družbo pa najmanj uresničen cilj. Raziskovalne ugotovi-
tve (Weiss-Gal, 2008, str. 72) podpirajo stališče, da praktično socialno delo pretirano poudarja 
spremembe v posamezniku in zanemarja zavzemanje za pravično družbo, in to kljub temu 
da praktiki ideološko oz. konceptualno zagovarjajo osebo-v-okolju. Kako pojasniti omenjeni 
razkorak? Avtorica Weiss-Gal (2008, str. 72) predlaga nekaj mogočih razlag, za katere me-
nim, da lahko z njimi osmislimo tudi razmere v slovenskem socialnodelovnem izobraževanju 
in praksi. Pristop k osebi-v-okolju ostaja splošen koncept brez operacionalizacije v praktični 
model ravnanja11.  Izobraževanje za socialno delo ne uči integrativne prakse, še zlasti pa ne 
usposablja študentk za politično prakso. V državah, kjer je večina socialnih delavk zaposlena 
v vladnem oz. javnem sektorju, to predstavlja oviro za njihovo aktivno družbenokritično in 
družbenospreminjevalno držo. Zakoni, ki se nanašajo na delo socialnih delavk, in zakonsko 
opredeljena delovna mesta običajno ne vključujejo navedbe praktikove udeležbe pri ustvar-
janju socialne politike in dejavnosti, namenjenih doseganju družbenih sprememb. Slednje 

9	 Na spletni strani Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje (http://www.ess.gov.si/ncips/cips/opisi _poklicev/opis_
poklica? Kljuc=824) precej podroben opis profila socialnega delavca in možnosti njegovega zaposlovanja ne navaja 
skupnostnega ali političnega socialnega dela. 

10	 Raziskavo (Weiss-Gal, 2008, str. 67) so opravili na (kot pravijo, skoraj) reprezentativnem vzorcu 400 socialnih delavk in 
delavcev iz 27 socialnih služb v Izraelu. 83 odstotkov vprašanih je delalo v javnem, 13,5 odstotka v prostovoljnem in 
3,5 odstotka v zasebnem sektorju. Regionalna zastopanost in raznolikost služb v vsakem sektorju sta ustrezali stanju v 
populaciji, podobno sliko so kazale etnična porazdelitev (z izjemo ene etnične skupine, ki je bila v vzorcu štirikrat močneje 
zastopana kot v populaciji), izobrazbena struktura in nekatere druge značilnosti vprašanih. V študiji so uporabili metodo 
vprašalnika.

11	 Flaker (2015, str. 15) za slovenski sistem socialnega varstva kritično zapiše: »[…] obstaja mreža centrov za socialno 
delo, ki so po definiciji in lokaciji skupnostne službe, a so v učinku nezmožne ustvarjati nosilne odgovore v skupnosti. Ta 
strokovna nemoč, ki se ne kaže v neznanju, temveč v nezmožnosti naročanja in ustvarjanja odgovorov na socialno stisko, 
ima za posledico, da se socialne delavke in delavci na centrih zatekajo bodisi v upravno bodisi svetovalno definiranje svoje 
vloge, to pa ima na eni strani učinek birokratizacije, na drugi pa učinek psihologizacije (v obeh pa pretirane individualizacije) 
socialnega dela v socialnem varstvu.«
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lahko dodatno prispeva k temu, da se socialne delavke ne čutijo pristojne za vključevanje v 
omenjene aktivnosti. 

Rothman in Mizrahi (2014) poročata o izrazito neuravnoteženem razmerju pozornosti, 
ki se v Združenih državah Amerike (še) danes posveča (podiplomskemu) usposabljanju 
za eno in drugo razsežnost socialnega dela – z veliko prednostjo mikroprakse pred ma-
kroprakso12. Pregled predmetnikov dodiplomskega in podiplomskih programov na naši 
fakulteti za socialno delo kaže, da smo v ponudbi predmetov in programov zelo urav-
noteženi. Zanimanje magistrskih študentk pa je tudi pri nas večje za direktno socialno 
delo v IDPP posameznikom in družinam, o čemer pričajo številke vsakoletnega vpisa 
v podiplomske programe. Ker se zavedamo omejitev tako umetno ločenih razsežnosti 
prakse socialnega dela, smo izvajalke magistrskega programa socialno delo z družino 
prevzele svoj delež odgovornosti za njuno povezovanje, in sicer tako v svojem pedago-
škem kot raziskovalnem in publicističnem delu. Zagovarjamo trdno stališče, da lahko 
samo s kompleksnimi koncepti in načini njihovega udejanjanja uspešno odgovorimo 
na kompleksnost izzivov, s katerimi se spoprijemajo naši partnerski sistemi, pa naj gre za 
posameznike, družine, skupine, delovne organizacije, skupnosti ali za socialnopolitične, 
zakonodajne in upravnoadministrativne sisteme. 

Ko avtorica Cornell (2006, str. 56) razmišlja o prihodnosti socialnega dela, se opre na 
teorije prakse in novejše trende, ki bi lahko prispevali k združitvi okoljske in znotraj
psihične razsežnosti človeka. Porajanje novega razumevanja »osebe v okolju« bi utegnilo 
povezati tradicionalno ločena fokusa – na mikro- in makro- oz. osebno in socialno raz-
sežnost – naše poklicne prakse v razumevanje vzajemnega informiranja sistemov na vseh 
redih kompleksnosti in temu ustreznega strokovnega ravnanja. Izstopajoča posebnost 
socialnega dela v primerjavi s sorodnimi poklici podpore in pomoči na eni ter sorodni-
mi družbenokritičnimi in za družbene spremembe zavzetimi poklici na drugi strani je 
prav zaznavanje in nagovarjanje uporabniškega sistema kot umeščenega v številne dru-
ge, vzajemno prepletajoče se kompleksne sisteme njegovega socialnega okolja. Neogibna 
povezanost direktne in indirektne prakse uteleša srce socialnodelovne prakse, zato je od-
ločilnega pomena, da imajo naši strokovnjaki kompetence sodelovanja tako s posamezni-
ki, družinami in skupinami kot z organizacijami, socialnimi skupnostmi in političnimi 
strukturami (Netting, Kettner, McMurtry & Thomas, 2012, str. 8).

12	 Po podatkih raziskave iz leta 2011 (Council on Social Work Education 2012, po Rothman & Mizrahi, 2014, str. 92), kjer je 
na vprašalnik odgovorilo 172 od 350 nagovorjenih članov Združenja za organizacijo skupnosti in socialno administracijo, 
se je le šibkih devet odstotkov vseh magistrskih študentov vpisalo na programe, namenjene izobraževanju za makroprakso 
socialnega dela. Slednje je vključevalo upravljanje oz. administracijo, skupnostno načrtovanje in organizacijo, kombinacijo 
prvega in drugega področja, socialno politiko ter kombinacijo socialne politike in evalvacije.
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Sinergetični sodelovalni model socialnega dela z 
družino v skupnosti v družbi

Sodelovanje v IDPP v naši raziskavi je vključevalo povezovanje s številnimi vladnimi 
in nevladnimi organizacijami na področju socialnega varstva, vzgoje in izobraževanja, 
zaposlovanja in upravljanja. Največkrat so se socialne delavke – študentke in družine 
obrnile na centre za socialno delo in z njihovo podporo uspele pridobiti potrebne in-
formacije (o novi zakonodaji in predpisih, o pomembnih datumih in drugih pogojih za 
pridobivanje različnih oblik socialne pomoči), urediti potrebne administrativne zadeve 
(priskrba in izpolnjevanje najrazličnejših obrazcev), rešiti finančna vprašanja (priskrba 
redne finančne socialne podpore, otroškega dodatka, izredne denarne socialne pomoči, 
ureditev plačevanja preživnine). Sodelavci v IDPP so pogosto sodelovali z osnovno šolo, v 
redkih primerih tudi z vrtcem, in se z učiteljicami, včasih pa tudi s šolskimi svetovalnimi 
delavkami, enkrat s komisijo za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami, dogovarjali, 
kako bodo otroci in mladi izboljšali učni uspeh in napredovali v višji razred ter umirili 
moteče vedenje in socialno nesprejemljive čustvene odzive v razredu. Članice in člani 
naših IDPP so sodelovali z Zvezo prijateljev mladine Moste-Polje, ki jih je večinoma po-
vezala z našim projektom, komunalno službo, stanovanjskimi podjetji, mestno občino in 
njenim županom, odvetnico, vodjo igralnice, pa s cerkvijo, Rdečim križem, Karitasom, 
nekaj nevladnimi organizacijami, kot sta Sonček – zveza društev za cerebralno paralizo 
Slovenije in Sožitje – zveza društev za pomoč osebam z motnjami v duševnem razvoju 
Slovenije. Takšno skupnostno mreženje je obsegalo skupne priprave na želeno povezova-
nje, spremljanje pri vzpostavljanju stika in dogovarjanja z njimi, stalno podporo in po-
gosto zagovorniško vlogo socialnih delavk – študentk. Nekatere družine so vodjem IDPP 
odprle vrata v svoje sorodniške, prijateljske in sosedske mreže, včasih so v teh okoljih 
prevzele vlogo promotorjev socialnega dela, kakršnega so izkusile v partnerstvu z nami.

Opisane interakcije s skupnostjo naših družin niso izraz povsem domišljene konceptua-
lizacije družine-v-skupnosti, ker smo to šele razvijali v procesu akcijskega raziskovanja. 
Sodelovanje s skupnostnimi sistemi je rezultat doslednega upoštevanja nekaterih drugih 
strokovnih konceptov, ki smo jih razvili že v letih pred aktualnim projektom. Med najsta-
rejšimi konstrukti je gotovo eden prvih postmodernih socialnodelovnih virov – Lüssijevo 
(1990) sistemsko razumevanje načel in načinov ravnanja socialne delavke, o katerih 
lahko bralci preberejo na drugih mestih (Lüssi, 1990; Mesec, 2003; Čačinovič Vogrinčič, 
Kobal, Mešl & Možina, 2005, str. 16–19; Čačinovič Vogrinčič, 2006, str. 49–57).
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Kadar združeno prakso socialnega dela s posamezniki, družinami in skupinami ter sku-
pnostjo podpremo z raziskovalnimi ugotovitvami, se povečajo možnosti, da bomo s svo-
jim delovanjem sprožili socialnopolitične iniciative v civilni družbi in prispevali k spre-
membam na ravni največje družbene kompleksnosti. Procesi mednarodnega mreženja 
naštetih akterjev potencialno vodijo do transnacionalnih in transkulturnih sprememb, ki 
sčasoma preoblikujejo globalni zemljevid socialnodelovnih praks, namenjenih razvo-
ju kakovostnejšega življenja posameznikov, družin, skupin in skupnosti v socialno pra-
vičnejšem svetu. A osrednji medij opisanih procesov so vselej medosebne komunikacije 
ne glede na zorni kot, s katerega ocenjujemo red kompleksnosti sistemov v interakciji. 
V vsakem komuniciranju so pomeni uporabljenih jezikovnih sredstev v zadnjem členu 
komunikacijske verige vselej zasebni. Procesi kakršnegakoli dogovarjanja v praksi social-
nega dela se, ne glede na kompleksnost sistemov v interakciji, vedno utelesijo v dialogu 
konkretnih »ljudi v družini v skupnosti v družbi«, kar lahko vodi k želenim akcijam v 
smeri potrebnih prilagoditev na aktualne življenjske razmere ali njihovih sprememb.

Ob sistemskem socialnem delu, ki ga je predlagal Lüssi, so se socialne delavke – študentke v 
našem razvojno-raziskovalnem projektu oprle na koncept delovnega odnosa soustvarjanja 
(DOS), ki so ga udejanjale v organizacijskem kontekstu izvirnega delovnega projekta po-
moči (IDPP) (Čačinovič Vogrinčič, 2003; Čačinovič Vogrinčič et al., 2005, str. 9–16). Ome-
njeni DOS v okviru IDPP, kakršne so organizirale naše strokovne delavke, bralci pa lahko več 
o tem preberejo v drugih poglavjih monografije, je sinteza Lüssijevih sistemskih priporočil 
in več drugih konceptualno metodičnih sestavin neposrednega socialnega dela. Dogovor o 
DOS, osebno vodenje, perspektiva moči, etika udeleženosti, znanje za ravnanje in sonavzoč-
nost so metafore, oblikovane v razvoju zemljevidov postmodernih psihoterapevtskih (k reši-
tvi usmerjenih, dialoških in narativnih) in socialnodelovnih idej – izkušenj, ki jih je avtorica 
Čačinovič Vogrinčič združila v transteoretični konstrukt teorije prakse. Na podlagi bogatih 
akcijskoraziskovalnih izkušenj praktičnega učenja in njegovega preizkušanja v direktni praksi 
socialnega dela z družinami v skupnosti ter študija ustrezne znanstvene in strokovne literature 
smo sodelavke razvile model sodelovalnih procesov socialnega dela z družino v skupnosti. 
Omenjeni model, o katerem podrobno pišeta kolegici Mešl in Kodele v drugem poglavju, sem 
vgradila v tri širše rede kompleksnosti: v red transteoretičnega, sistematično nesistematičnega 
pristopa, red znanosti o kompleksnosti in red epistemologije. Tako sem procese od spodaj 
navzgor povezala s procesi od zgoraj navzdol in oblikovala sinergetični sodelovalni model 
socialnega dela z družino v skupnosti v družbi, ki ga ponazarja slika 2. Z njim se pridružu-
jem Flakerju (2012, str. 65–66; 2015, str. 13), ki opredeljuje socialno delo kot transverzalno, 
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se pravi prečno prakso, ki vselej zadeva in povezuje več redov interakcij med kompleksnimi 
sistemi.13

Epistemološke temelje modela in red največje kompleksnosti sistema družine-v-skupnosti-
-v-družbi vzpostavlja »socialni konstrukcionizem« s paradigmo udeleženosti, partner-
stva, vzajemnosti in upoštevanja glasu udeleženih akterjev14. Opisana epistemološka drža 
nas zavezuje k demistifikaciji vloge pomagajočega in h kritičnemu prevpraševanju druž-
beno, družinsko in individualno konstruiranih predpostavk, ki jih nereflektirano vnašamo v 
kontekst socialnega dela. Zavezuje nas k temu, da jih dekonstruiramo in v dialogu razvijamo 
alternativne konstrukcije pomenov, ki nas bodo vodili k potrebnim novim akcijam (Šugman 
Bohinc, 1997, 1998, 2010). Znanstveni okvir modelu dajeta »sinergetika, transdisciplinarna 
znanost o kompleksnosti« (Šugman Bohinc, 2011, 2013, 2016), in »konstruktivno socialno 
delo« (Parton & O’Byrne, 2010) kot »znanost za ravnanje« (Čačinovič Vogrinčič, 2003) oz. 
»znanost dela« (Flaker, 2006), aktivna oz. dejavna »znanost, predana praktičnemu in takoj-
šnjemu ukrepanju« (Flaker, 2015, str. 61). Strokovnoteoretski okvir modelu dajeta »družina 
v skupnosti v družbi« in transteoretični »delovni odnos soustvarjanja« v »izvirnem delovnem 
projektu sodelovanja« (posveta, podpore, pomoči, organizacijske ali institucionalne ter za-
konodajne spremembe, socialne iniciative, politične akcije itn.) (Čačinovič Vogrinčič et al., 
2005). Naši najbogatejši izviri strokovnega znanja in praktičnih izkušenj so kratki k rešitvi 
usmerjeni in dialoški ter narativni pristopi k socialnemu delu. Zame najbolj navdihujoči 
učitelji kulturno občutljivega in družbenokritičnega soustvarjalnega socialnega dela so avtorji 
narativnih pristopov, ki so razvili inovativne načine ravnanja in zarisali zemljevide sodeloval-
nih praks posvetovanja z družinami v skupnosti (White & Epston, 1990; White, 2007, 2011; 
Madsen, 2007, 2009, 2011, 2014; Root & Madsen, 2013).

13	 »Ne nazadnje socialno delo vedno poteka na vseh treh ravneh, je prečno – ko delamo s posameznikom, vedno, če 
ne neposredno, pa posredno, delamo tudi s skupinami, ki jim pripada, vedno se srečujemo z institucionalnimi okviri in 
njegovimi razmerji do skupnosti in celo do države.« (Flaker, 2015, str. 13)

14	 Lahko se strinjam s Flakerjem (2015, str. 22), da konstruktivizem v svoji zgodnji različici ni imel aktivističnega, 
družbospreminjevalnega naboja, temveč je bolj pojasnjeval konstruiranost kognicije kot podlage vedenja ljudi. Morda je 
bil v sociologiji in socialnem delu celo »zaveznik obstoječega«, v sistemski (družinski) terapiji je po moji vednosti imel tudi 
spreminjevalno vlogo, a je bila ta usmerjena na individualno in družinsko konstruiranje pomenov in dejanj. Šele s socialnim 
konstrukcionizmom, k razvoju katerega so med različnimi vplivi pomembno prispevale feministične in (druge) radikalne 
teorije, poklici podpore in pomoči razvijejo družbenokritično noto in ne čudi, da so imeli pionirji postmodernih sistemskih 
pristopov ob terapevtski pogosto tudi socialnodelovno izobrazbo (npr. White in Epston kot začetnika narativnih pristopov).
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Slika 2: Sinergetični sodelovalni model socialnega dela z družino v skupnosti v družbi
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Praktično utemeljeni skupnostni model 

Boehm in Cnaan (2012, str. 142–143) poročata o skupnostnem modelu, utemeljenem 
na praksi, ki je v temeljnih izhodiščih primerljiv z našim, obenem pa podrobno raz-
delan prav za kontekst dialoških sodelovalnih procesov v skupnosti. Avtorja na podlagi 
pregleda obstoječih konceptov in modelov skupnostne prakse ugotavljata njihovo veliko 
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raznolikost oz. neenotnost, pa tudi neuspešnost, da bi z njimi ustrezno odgovorili na 
raznovrstnost skupnosti, s katerimi se strokovni delavci dnevno srečujejo v svoji praksi. 
Od zgoraj navzdol konstruirani koncepti skupnostne prakse, ki se pogosto ne prilega 
posebnostim konkretnega socialnega okolja, so v navzkrižju z drugimi perspektivami, 
ki so se močno uveljavile v praksi postmodernega socialnega dela. Sem sodijo okrepitev 
(empowerment) in sorodna perspektiva moči ter reflektirana in refleksivna praksa15, ki 
vse zahtevajo vključenost praktikov in pripadnikov skupnosti v procesih oblikovanja mo-
delov, ki odločilno vplivajo na delo in življenje teh akterjev. 

Avtorja po opravljeni kritični analizi stanja stvari predlagata model, za katerega menita, 
da je dovolj prožen za uporabo v katerikoli konkretni skupnosti, saj pomeni transteore-
tični okvir, ki ga je mogoče aktualizirati v kontekstu lokalne skupnosti. Uporabljajo ga 
lahko skupnostni, a tudi upravni delavci, praktiki socialnega dela, pa tudi člani skupnosti 
brez navzočnosti strokovnjaka. Še posebej primeren je v okoliščinah kritične nestabilno-
sti obstoječih vzorcev delovanja skupnosti, se pravi takrat, ko je potrebna organizacijska 
sprememba, vključitev nove skupnosti, začetek novega projekta, vrste storitev ali strate-
škega načrtovanja, integracija področij strokovnega delovanja. (Boehm in Cnaan, 2012, 
str. 144) 

Boehm in Cnaan (2012) veliko pomembnost pripisujeta dialoškim procesom. Na podla-
gi analize vsebine dokumentiranih skupnostnih praks in večjega števila najpomembnej-
ših tematsko ustreznih znanstvenih člankov predlagata dvanajst parov nasprotnih stališč 
glede skupnostne prakse. Diskurzivno metodo sta zasnovala na način, da organizator dis-
kusije vsako temo pogovora v skupnosti opredeli skozi dve protislovni stališči, sogovorni-
ki pa se opredeljujejo za eno ali drugo skrajnost, kar je izhodišče razprave v nadaljevanju. 
Izid debate je integrativni, edinstveni model. Vključuje »zemljevid poti«, ki člane sku-
pnosti usmerja k politiki in akcijam, »ukrojenim po meri posebnih okoliščin in želja te 
skupnosti« (Boehm in Cnaan, 2012, str. 154). Od drugih obstoječih modelov skupnostne 
prakse ga razlikujejo njegova zasnovanost od spodaj navzgor, prožnost in prilagodljivost 
na lokalne razmere, vire, probleme in akterje, skupnostna sprememba je proizvod javnih 
procesov razprave, v katerih sodelujejo tako prebivalci skupnosti oz. pripadniki določe-
nega gibanja in njihovi vodje kot strokovnjaki, menedžerji in odgovorni za sprejemanje 

15	 Ko »reflektiramo«, postanemo opazovalci lastne prakse, razmišljamo o svojem delu, da bi ga bolje razumeli in razvijali 
svoje razumevanje, morda rešili kak problem – učimo se, a ostajamo enaki. Izraz »refleksivnost« pa označuje večjo 
kompleksnost razmišljanja o lastni praksi, namreč na način, ki v proces reflektiranja prinese spremembo, to pa 
refleksivnost dela spreminjevalno. Pomeni proces prevpraševanja temeljnih predpostavk, na podlagi katerih ustvarjamo 
svoje interpretacije in načine ravnanja (Hibbert, Coupland & MacIntosh, 2010, str. 47–48). Refleksivnost prispeva k učenju, 
v katerem se spremenimo, zelo poenostavljeno bi jo lahko opredelili kot »reflektiranje + sprememba sebe« (Hibbert, 2015). 
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odločitev na mezo- in makroravni. Avtorja (Boehm in Cnaan, 2012, str. 161–162) menita, 
da predlagani model omogoča premoščanje sicer značilnega razkoraka med teorijo in 
prakso, saj ta pristop strokovnim delavcem omogoča, da teoretične koncepte uporabijo 
in preizkusijo v vsakdanji skupnostni praksi. Udeleženci razprav postanejo lastniki pro-
cesa in prevzamejo odgovornost za svoj delež vpliva na skupne odločitve glede želenih 
skupnostnih sprememb. Po sprejemu dogovora sledijo pogovori, v katerih udeleženci 
razdelajo načine njegove izvedbe. Tako doseženi sporazumi so v spremenjenih okolišči-
nah lahko predmet novega procesa razprave.

Predstavljeni model temelji na konceptualnih in metodičnih izhodiščih, ki so primerljiva 
z zasnovo našega sodelovalnega procesnega modela socialnega dela z družino v skupno-
sti, obenem pa ga pomembno dopolnjujejo. Ima podobne značilnosti transteoretičnega 
pristopa, oba modela lahko analiziramo s sinergetičnimi generičnimi načeli, povezuje 
ju tudi zahteva po bolj neposredni praksi dela s skupnostjo, organizacijo, političnim in 
upravnim sistemom idr. V odgovor na utemeljeno kritičen odnos do tradicionalnega 
»modeliranja prakse socialnega dela« (Flaker, 2012, str. 99) kot procesa teoretičnega ab-
strahiranja od zgoraj navzdol naj znova poudarim svoje razumevanje obeh predlaganih 
»modelov« kot transteoretičnih in praktično utemeljenih, z obeležji, ki kažejo na epi-
stemološki premik v predpostavkah modeliranja in njegove praktične učinke.

Sklep: od reflektirajočega k raziskujočemu praktiku

Poglavje želim skleniti s še enim razkorakom v socialnem delu, ki se zdi izjemno zapleten, 
saj lahko prepadu med raziskovanjem in neposredno prakso dodamo še tretji vir raz-
hajanja, namreč zavzemanje za socialno pravičnost, ki jo običajno umeščamo na raven 
posredne prakse. Nekatere študije (npr. Hong & Hodge, 2009, po Rountree & Pomeroy, 
2010) kažejo, da je socialna pravičnost zelo nejasno opredeljen koncept, ki ga je socialnim 
delavcem težko prevesti v akcijo. Sodelovalni procesni model socialnega dela z druži-
no v skupnosti prerašča opisano razdvajanje in ponuja koncepte in spretnosti dialoške, 
narativne, k rešitvi usmerjene, na perspektivi moči utemeljene prakse. Vanjo moramo 
vgraditi še sistematično raziskovanje kakovosti in uspešnosti procesa ter izida sodelo-
vanja. Mislim na t. i. »spremljanje v dejanskem času«, se pravi v vsakdanji praksi stro-
kovnih delavk. Te redno pridobivajo povratne podatke s strani vseh akterjev v projektu 
sodelovanja, se o tem z njimi pogovarjajo na naslednjem delovnem srečanju, zbrane em-
pirične podatke pa je mogoče tudi kvalitativno in kvantitativno analizirati in integrirati. 
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Predlagani model prakse uteleša razumevanje posameznika in družine kot kompleksnih 
sistemov, ugnezdenih v kontekst skupnosti oz. okolja. Sistemov, ki so vzajemno povezani, 
soodvisni, soustvarjajoči, soraziskujoči in skupaj proizvajajo novo, alternativno znanje.

V opisanem ravnanju vidim možnosti za prehod od »reflektirajočega praktika« (Schön 
1983) k »raziskujočemu praktiku«. S tem bi po mojem mnenju lahko premostili razko-
rak, pogosto kar prepad med običajno redukcionističnim, za neposredno delo z ljudmi 
prevečkrat malo uporabnim »na dejstvih utemeljenim« raziskovanjem (evidence-based 
research EBR) in vsakdanjo prakso socialnega dela – ustvarili bi »praktično utemeljeno« 
raziskovanje (practice-based research PBR). Ob tradicionalni, posebej za raziskovanje 
usposobljeni skupnosti znanstvenikov bi postopoma rasla mreža raziskujočih praktikov. 
V vsaki strokovni delavki bi potencialno spodbudili »prvinsko« raziskovalko, ki se ob 
vsakem, zlasti neuspešnem sodelovanju samodejno sprašuje, kaj je privedlo do tega in 
kako bi to lahko preprečila oz. v prihodnje ravnala drugače za bolj konstruktiven izid. 
Reflektira situacijo (raziskuje) in refleksivno prevprašuje (samoraziskuje) svoje lastne 
predpostavke, morebitne spoznavne slepe pege, ki ji onemogočajo, da bi videla, da ne-
česa ne vidi. Nagovoriti ta spontani radovedni glas v vsakem praktiku socialnega dela in 
ga spodbuditi k rednemu spremljanju oz. raziskovanju procesov in izidov IDPP od nas 
zahteva epistemološki premik v predpostavki tega, kdo je lahko raziskovalec, kaj pomeni 
raziskovati v kontekstu vsakdanjega dela ipd. Globoko zaupam, da lahko socialno delo 
vodi participacijsko raziskovanje v poklicih podpore in pomoči ter spodbuja družbene 
spremembe v opisani smeri in znova dokaže moč svoje konceptualne, metodične in me-
todološke prožnosti, inovativnosti, konstruktivnosti in produktivnosti.

Tako pojmovana in udejanjana znanost, stroka in umetnost socialnega dela lahko pre-
mosti tradicionalno razdvojene fokuse našega poklica – mikro- in makrorazsežnosti, 
osebne in družbene probleme, posredno in neposredno socialno delo, psihosocialno po-
moč in socialnopolitično akcijo, svetovalno in upravno, skrbniško in zagovorniško vlogo, 
teorijo in prakso, raziskave in prakso, na empiričnih dejstvih in na praksi utemeljeno 
raziskovanje – in jih poveže v integrativen, inovativen model reflektirajoče, refleksivne in 
raziskujoče prakse socialnega dela. 
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»Gibanje za voljo in volja za gibanje«: 
Multidisciplinarna intervencija za 
povečanje telesne dejavnosti in kakovosti 
življenja odraslih iz družin s številnimi 
izzivi

Povzetek

Družine, ki se soočajo z revščino, se vsakodnevno srečujejo s številnimi negativnimi 
in neprijetnimi izkušnjami. Nizek socialno-ekonomski status ter omejen dostop do 
resursev pogosto vodita v nezdrav in neaktiven življenjski slog. Eden izmed name-
nov projekta je bil oblikovati vadbeni program, namenjen neaktivnim odraslim iz 
družin, ki se soočajo s številnimi izzivi. Namen 15-tedenske vadbene in psihološke 
intervencije, imenovane Gibanje za voljo in volja za gibanje, je bil povečati telesno 
dejavnost posameznika ter s tem posredno izboljšati kakovost življenja. Pomemben 
del intervencije so bili psihološki vidiki, povezani z motivacijo in determinantami 
spreminjanja vedenja. Vadbo, usmerjeno v razvoj moči in aerobne vzdržljivosti, je 
obiskovalo 17 odraslih. Ti so pred začetkom in po koncu vadbenega programa od-
govarjali na vprašanja dveh polstrukturiranih intervjujev. V poglavju predstavljamo 
izsledke kvalitativne analize intervjujev, ki kažejo, kako je vadbeni program vplival 
na zaznane vidike psihološkega blagostanja. Predstavljena sta vadbeni program in 
primer vadbene enote. 

Ključne besede: vadba, telesna dejavnost, subjektivno psihološko blagostanje, neaktivni 
odrasli, multidisciplinarni pristop, nizek socialno-ekonomski status
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Uvod

Na Fakulteti za šport smo z namenom spodbujanja telesne dejavnosti, zdravega življenj-
skega sloga in povečanja kakovosti življenja oblikovali multidisciplinarno intervencijo, 
imenovano Gibanje za voljo in volja za gibanje (v nadaljevanju: GiVo). V tem poglavju 
izraz »intervencija« uporabljamo v skladu z definicijo Svetovne zdravstvene organizacije 
(v nadaljevanju: WHO), ki intervencijo opredeljuje kot sistematični pristop k poveča-
nju telesne dejavnosti, s poudarkom na promociji le-te v kontekstu zdravja (t. i. aktivni 
življenjski slog) (WHO, 2005). Literatura s področja psihologije vadbe, kineziologije in 
sorodnih ved s pojmom »intervencija« opisuje različne pristope, namenjene povečanju 
zavedanja in izobraževanja o pomenu gibanja za zdravje, razvoju splošnih in specifičnih 
gibalnih veščin ter oblikovanju okolja, ki spodbuja bolj zdrav življenjski slog. 

Glavno izhodišče za oblikovanje multidisciplinarne intervencije je bilo, da so odrasli 
tisti, ki se v družinah soočajo z največ izzivi. Zaradi izzivov, ki jih s sabo prinaša revšči-
na, so odrasli v teh družinah pogosto prejemniki različnih negativnih informacij in ob 
soočanju s številnimi težavami je njihova skrb za lastno psihološko blagostanje in zdrav-
je pogosto odrinjena na rep prioritet. Zato je bil namen tega dela projekta oblikovati 
vadbeni program, ki ga bo spremljala psihološka intervencija. S tem smo želeli vplivati 
na siceršnjo splošno telesno neaktivnost in vadeče usmeriti k aktivnemu in zdravemu 
življenjskemu slogu. Pri delu smo izhajali iz sodobnih motivacijskih teorij in odrasle iz 
družin s številnimi izzivi skozi 15-tedensko vadbo vodili v smeri aktivacije lastnih gibal-
nih potencialov. Celotno intervencijo smo zasnovali na temeljnih principih soustvarja-
nja. Vadečim namreč nismo želeli ponuditi le obiskovanja brezplačnega vadbenega pro-
grama, pri čemer bi bili le razmeroma pasivni prejemniki informacij, ampak smo od njih 
želeli aktivno sodelovanje. Skozi celotno intervencijo smo poudarjali njihov lastni vložek 
v aktivacijo gibalnih potencialov, samomotivacijo in proaktivnost pri spreminjanju 
kakovosti življenjskega sloga. V soustvarjanje programa smo jih vključili s tem, da smo 
nagovarjali občutke lastne kompetentnosti (tj. vsak sebe najbolje pozna), hkrati pa smo 
želeli, da tretjo vadbeno enoto izvedejo sami – po svojih zmožnostih, v skladu s svojimi 
željami in preferencami. 

Poglavje predstavlja pregled vloge telesne dejavnosti v zdravem življenjskem slogu, s pou-
darkom na socialno-ekonomskih determinantah zdravja, ki vodijo v neenakosti v zdrav-
ju. Predstavljena bo vadbena in psihološka intervencija GiVo ter vplivi le-te na nekatere 
psihološke vidike. Ker si želimo, da bi bil program, ki smo ga razvili v okviru projekta, 
čim lažje prenosljiv v prakso, bo predstavljen tudi primer vadbene enote.
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Zdrav življenjski slog in psihološko blagostanje: 
vloga telesne dejavnosti

Kronične nenalezljive bolezni sodijo med najpomembnejše vzroke smrtnosti in prezgo-
dnje umrljivosti tako v Sloveniji kot tudi v ostalih državah Evropske unije (Busse, Blümel, 
Scheller-Kreinsen & Zentner, 2010). WHO kronične nenalezljive bolezni opredeljuje kot 
»dolgotrajne in neozdravljive bolezni z razmeroma počasnim napredkom«, ki pomemb-
no vplivajo na kakovost človekovega življenja in okrnijo njegovo delazmožnost (WHO, 
2015). Izraz kronične nenalezljive bolezni se nanaša na srčno-žilne bolezni, diabetes, ast-
mo ali kronično obstruktivno pljučno bolezen, številne oblike raka, HIV/AIDS, kronične 
duševne motnje (npr. depresija, shizofrenija in demenca), okvare vida in artrozo. Po po-
datkih WHO (2015) 40 odstotkov prebivalstva, starejšega od 15 let, oboleva za eno izmed 
oblik kroničnih nenalezljivih bolezni. V Sloveniji so te bolezni vzrok za 87 odstotkov vseh 
smrti, od tega srčno-žilne bolezni za 40 odstotkov, različne oblike raka za 31 odstotkov, 
druge kronične nenalezljive bolezni za 12 odstotkov, bolezni dihal za 3 odstotke in diabe-
tes za 2 odstotka vseh smrti (WHO, 2015). 

Na povečano tveganje za nastanek in razvoj kroničnih nenalezljivih bolezni pomembno 
vplivajo dejavniki, kot so nezdrav življenjski slog, pomanjkanje telesne dejavnosti, ne-
zdrave prehranjevalne navade ter škodljiva uporaba tobaka in alkohola (WHO, 2009). 
Te dejavnike imenujemo spremenljivi vedenjski dejavniki tveganja, saj lahko – vsaj v skla-
du s teoretičnimi predpostavkami – posameznik sam vpliva na ohranjanje in izboljšanje 
zdravja. Po podatkih WHO (2009) je telesna nedejavnost oz. sedeči življenjski slog na če-
trtem mestu med spremenljivimi dejavniki tveganja, odgovornimi za umrljivost. Podatki 
iz leta 2008 kažejo, da je v Sloveniji 31,2 odstotka vseh kroničnih nenalezljivih bolezni 
povezanih s telesno neaktivnostjo (WHO, 2009). Redna telesna vadba varuje pred veči-
no kroničnih nenalezljivih bolezni, krepi kostno-mišični sistem, vzdržuje psihofizične 
in funkcionalne sposobnosti telesa, zmanjšuje stres in pozitivno vpliva na povečevanje 
samozavesti (WHO, 2010).

Na telesno dejavnost posameznika vpliva več dejavnikov, med najpomembnejše sodijo 
socialno-ekonomski (Buzeti, Djomba, Gabrijelčič Blenkuš et al., 2011). Odrasli in otroci 
iz družin z nizkimi prihodki se pri vključevanju v rekreativne telesne dejavnosti soočajo 
s številnimi in kompleksnimi ovirami (Centers for Disease Control and Prevention of 
USA, 2002). Tako se soočajo s socialno-ekonomskimi (npr. stroški, povezani z rekrea-
tivno telesno dejavnostjo), organizacijskimi (npr. pomanjkanje primernih objektov, do-
segljivost le-teh), komunikacijskimi (npr. informacije o vadbenih programih in objektih 
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težje dosežejo socialno depriviligirane), kulturnimi (npr. neprijetni občutki zaradi vidnih 
razlik v ekonomskem statusu) in na spol vezanimi ovirami (npr. tradicionalna ženska 
spolna vloga in razporeditev del v družini ženskam daje manj možnosti za rekreativno 
dejavnost). 

V skladu s smernicami WHO (2010) za telesno dejavnost in njen vpliv na zdravje bi 
morali biti odrasli, starejši od 18 let, zmerno telesno dejavni vsaj 150 minut na teden ali 
intenzivno telesno dejavni vsaj 75 minut na teden. Za doseganje večjih učinkov na zdrav-
je in obvladovanje dejavnikov tveganja (npr. čezmerna telesna masa, visok krvni tlak, 
povišane maščobe v krvi) je priporočljivo količino telesne dejavnosti podvojiti. WHO 
(2010) med telesno dejavnost ne vključuje le načrtovane rekreativne dejavnosti in športa, 
ampak tudi gibanje zaradi prevoza (npr. hoja, vožnja s kolesom, rolanje), različnih oblik 
dela, gospodinjskih opravil, iger in drugega. Smernice WHO (2010) navajajo, da naj bi 
odrasli približno polovico časa, namenjenega telesni dejavnosti, posvetil aerobnim dejav-
nostim (npr. hoja, tek), četrtino časa vajam za gibljivost ter preostalo četrtino vajam za 
mišično moč. Priporočeni obseg vadbe zmerne oz. visoke intenzivnosti pozitivno vpliva 
na srčno-žilni sistem, mišično moč in skelet, prav tako pa preprečuje pojav kroničnih 
nenalezljivih bolezni. 

Telesna dejavnost nima pozitivnih učinkov le na telesno zdravje, ampak tudi na številne 
vidike psihološkega blagostanja. Empirične študije precej enoznačno poročajo o pozitiv-
nem vplivu telesne dejavnosti na posameznikova čustvena stanja in razpoloženje (Biddle 
& Mutrie, 2001). Pregled empiričnih študij (več v Biddle & Mutrie, 2001) kaže, da telesna 
dejavnost vpliva na znižanje anksioznih in depresivnih stanj. Rezultati so pokazali, da 
se po telesni dejavnosti znižata tako anksioznost, ki je posledica odziva na dogodek, kot 
tudi anksioznost kot osebnostna poteza, pomembno pa upadejo tudi fiziološki znaki an-
ksioznosti. Epidemiološke in eksperimentalne študije ter metaanalize so potrdile, da tako 
aerobna kot tudi anaerobna vadba zmanjšujeta tudi klinične oblike depresivnosti. 

Zmerno intenzivna telesna dejavnost pozitivno vpliva na psihološko blagostanje, na splo-
šno in telesno samopodobo (Buckworth, Dishman, O’Connor & Tomporowski, 2013), 
boljše soočanje s psihosocialnimi stresorji in prilagajanje (Biddle & Mutrie, 2001). Na 
splošno lahko rečemo, da ima aerobna telesna dejavnost pozitiven vpliv na posamezni-
kovo raven energije (vpliv je nizek oz. zmeren) ter boljše počutje. Telesno dejavni ljudje 
poročajo o bolj kakovostnem spanju; v primerjavi z nedejavnimi zaspijo hitreje, spijo dlje 
in bolj globoko. 
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Motivacija za telesno dejavnost

Ne glede na to, kako splošno znana je povezava med zdravjem, kroničnimi nalezljivimi 
boleznimi in gibanjem, veliko odraslih ni telesno dejavnih ali pa kmalu po začetku de-
javnosti le-to opustijo. Vprašanje motivacije v povezavi s telesno dejavnostjo je zato eno 
ključnih vprašanj, na katero poskušajo odgovoriti številne teorije, ki izhajajo z različnih 
izhodišč. Pri pripravi vadbene intervencije smo izhajali iz več teorij: teorije samoučinko-
vitosti (Bandura, 2004), teorije potreb (Deci & Ryan, 2000, 2008) in transteoretičnega 
modela spreminjanja vedenja. Kombinacija teh, sicer zelo različnih pristopov, omogoča 
kompleksen vpogled v motivacijo za vadbo. 

Glavna premisa teorije samoučinkovitosti (Bandura, 2004) je posameznikov občutek 
kompetentnosti. Primarni mediator vseh vedenjskih sprememb je kognitivni mehani-
zem, imenovan samoučinkovitost. Vedenje determinirajo trije osnovni kognitivni me-
diacijski procesi: pričakovanje samoučinkovitosti, pričakovanje izida in vrednost izida. 
Bandura (2004) pričakovanje samoučinkovitosti definira kot posameznikova prepričanja 
in pričakovanja o tem, kako sposoben je izvesti vedenja, ki so nujna za doseganje cilja. 
Čeprav je ta zaznava odvisna od situacije in vedenja, v podobnih situacijah prihaja do 
generalizacije vedenja. Drugi proces je pričakovanje izida, to je ocena verjetnosti, da bo 
vedenje pripeljalo do specifičnega izida oz. dosežka. Ti želeni dosežki so lahko ekstrin-
zičnega (npr. merljiv športni dosežek) ali intrinzičnega (npr. samospoštovanje, zadovolj-
stvo) tipa. Tretji proces je vrednost izida oz. pomen, ki ga izidu pripisuje posameznik. 
Bolj kot je za posameznika izid pomemben, večjo ojačevalno moč ima to vedenje, ki je do 
izida pripeljalo. V procesu vadbe bi to pomenilo, da bolj kot je za posameznika pomemb-
no izboljšanje zdravja, več energije bo vložil v vadbo, hkrati pa je večja verjetnost, da bo 
ostal v vadbenem procesu. 

Teorija potreb (Deci & Ryan, 2000, 2008) je ena od samodeterminacijskih teorij 
(Buckworth et al., 2013). Njena glavna predpostavka je, da ima vsak človek tri osnovne 
psihološke potrebe, ki so različno močno izražene. Prioriteta in izraženost potreb se s 
časom in pod vplivom različnih dejavnikov spreminjata. To, v kolikšni meri je vsaka od 
potreb zadovoljena oz. ovirana, opredeljuje medindividualne razlike v motivaciji. Osnov-
ne potrebe so: a) potreba po sprejetosti (npr. biti del socialne skupine, pripadnost), b) 
potreba po kompetentnosti (npr. potreba po potrditvi oz. moči, uveljavljanje, primerja-
nje z drugimi in s samim sabo), c) potreba po neodvisnosti (npr. neodvisnost od drugih, 
svobodno izbiranje). 
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Transteoretični model spreminjanja vedenja avtorjev Prochaske in DiClementeja (Procha-
ska & Marcus, 1994) je integralen, biopsihosocialen model, ki konceptualizira proces na-
mernih vedenjskih sprememb. Ocenjuje posameznikovo pripravljenost za spremembo 
vedenja in pojasnjuje, kako, kdaj in zakaj se zgodijo spremembe. Gre za stopenjski model, 
ki identificira šest stopenj procesa spreminjanja vedenja (Biddle & Mutrie, 2001). Stopnje 
spreminjanja vedenja so: prekontemplacija (nedejavnost, posameznik ne razmišlja o tem, 
da bi bil dejaven), kontemplacija (resno razmišljanje o spremembi vedenja), priprava (iz-
vajanje majhnih sprememb v smeri gibanja), akcija (ukvarjanje s telesno dejavnostjo v 
skladu s priporočili) in vzdrževanje (ustvarjanje telesne dejavnosti kot navade) (Procha-
ska & Marcus, 1994). Eden od ključnih konstruktov modela je samoučinkovitost, ki je 
povzet iz Bandurove zgoraj navedene teorije. Glavna predpostavka modela je, da je pra-
vilna in učinkovita intervencija za spreminjanje vedenja tista, ki ustreza stopnji, na kateri 
se posameznik nahaja. 

Socialno-ekonomske neenakosti v zdravju

Socialno-ekonomske neenakosti v zdravju so tiste razlike v zdravstvenih stanjih med 
družbenimi skupinami, ki jih lahko pripišemo različnim socialno-ekonomskim statusom 
(Buzeti et al., 2011). Povečevanje socialno-ekonomske neenakosti v družbi je tesno po-
vezano s povečanjem razlik v zdravstvenem stanju in umrljivosti (Everson-Hock et al., 
2013; Goldman, 2001). Med socialno šibkejšimi prebivalci je več prekomerno hranjenih 
in debelih, telesno nedejavnih in ljudi z manj zdravimi življenjskimi navadami (Cleland, 
Tully, Kee & Cupples, 2012; Everson-Hock et al., 2013). Vsi ti dejavniki povečujejo mo-
žnost za nastanek in razvoj kroničnih nalezljivih bolezni. 

Za učinkovito zmanjševanje neenakosti v zdravju je nujno, da jih celovito poznamo in 
da razumemo vzročne in mediacijske dejavnike, ki nanje vplivajo. Na telesno dejavnost 
posameznika vplivajo številni dejavniki. Med njimi imajo poseben pomen socialno-eko-
nomski dejavniki (npr. izobrazba, družbeni sloj, višina dohodka, bivalno okolje) (EHIS, 
2007). Mehanizmi, prek katerih socialno-ekonomski dejavniki vplivajo na telesno de-
javnost, so različni, vendar pa vsi vodijo v zmanjšanje oz. opustitev telesne dejavnosti in 
nezdrav življenjski slog ter povečano tveganje za pojav kroničnih bolezni.

Poznavanje socialno-ekonomske neenakosti v zdravju in determinant posameznih sku-
pin prebivalstva je nujno za učinkovito zmanjševanje neenakosti v zdravju (Corsini, 2010; 
OECD, 2014). Na socialno-ekonomske neenakosti v zdravju pomembno vpliva pet ključ-
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nih mehanizmov: porazdelitev moči in dostop do drugih virov (tj. neenak dostop do bla-
ginje in drugih družbenih virov), različna izpostavljenost dejavnikom tveganja (tj. nižji 
socialno-ekonomski status je povezan z večjo izpostavljenostjo materialnim, psihološkim 
in vedenjskim dejavnikom tveganja), ista raven dejavnikov tveganja vodi do različnih 
zdravstvenih posledic (tj. šibkejše socialno-ekonomske skupine so dejavnikom tveganja 
izpostavljene pogosteje in dlje časa), seštevalen vpliv socialno-ekonomskih determinant 
zdravja skozi celotno življenjsko obdobje (tj. kopičenje negativnih vplivov v celotnem 
življenjskem obdobju vpliva na razlike v zdravju in pričakovano življenjsko dobo) in raz-
lične socialno-ekonomske posledice bolezni (tj. slabo zdravstveno stanje posameznika 
lahko povzroči izgubo službe in dohodka, socialno izključenost) (Buzeti et al., 2011). 
To potrjujejo številne empirične študije (Buzeti et al., 2011; Powell, Slater & Chaluopka, 
2004; Taylor, Baranowski & Young, 1998), ki ugotavljajo, da so v primerjavi s splošno po-
pulacijo odrasli z nizkim socialno-ekonomskim statusom nesorazmerno bolj izpostavlje-
ni nenalezljivim kroničnim boleznim (npr. diabetes, astma). V ZDA (Centers for Disease 
Control and Prevention of USA, 2002) je med prebivalci z nizkim socialno-ekonomskim 
statusom 39,5 odstotka telesno popolnoma neaktivnih, le 17,6 odstotka pa jih dosega 
priporočene stopnje telesne dejavnosti. V tej skupini prebivalcev je debelih 25,1 odstotka 
(BMI ≥ 30). 

Rezultati obširne študije Neenakosti v zdravju v Sloveniji (Buzeti et al., 2011) so pokazali, 
da tudi v Sloveniji socialno-ekonomski pogoji pomembno vplivajo na življenjske nava-
de prebivalcev. Med prebivalci z nizkim socialno-ekonomskim statusom je večji delež 
prekomerno hranjenih in debelih odraslih, bolj pogosto obolevajo zaradi arterijske hi-
pertenzije, bolezni srca in depresije, večje je tveganje za pojavnost nekaterih oblik raka, 
prav tako pa imajo več skeletno-mišičnih težav. Navedene razlike med skupinami prebi-
valcev Slovenije, vezane na njihov socialno-ekonomski status, pomembno vplivajo tudi 
na pričakovano trajanje življenja (t.i. umrljivost). T. Buzeti in sodelavci (2011) navajajo, 
da lahko 30-letni moški z nizko izobrazbo pričakuje v povprečju 7,3 leta krajše življe-
nje kot moški z visoko izobrazbo (pri ženskah je ta razlika 1,8 leta). Stopnja umrljivosti 
prebivalcev z nizkim socialno-ekonomskim statusom je pomembno večja kot med višje 
izobraženimi, enako starimi prebivalci. Navedene razlike v umrljivosti so primerljive z 
neenakostmi v drugih državah Evropske unije (Buzeti et al., 2011).

Rezultati nacionalne študije o zdravstvu in zdravstvenem varstvu v Sloveniji (EHIS, 2007) 
so pokazali, da je med odraslimi prebivalci dobra desetina redno intenzivno telesno de-
javna, dobra petina pa se redno ukvarja z zmerno telesno dejavnostjo. Primerjava med 
spoloma kaže, da so ženske vseh starostnih skupin manj telesno dejavne, prav tako je med 
popolnoma nedejavnimi več žensk kot moških. Telesna dejavnost z izobrazbo pravilo-
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ma narašča, največ povsem nedejavnih je med prebivalci z nizkim socialno-ekonomskim 
statusom (15 odstotkov; visoki socialno-ekonomski status: 5  odstotkov povsem nede-
javnih). Delež povsem nedejavnih je večji med brezposelnimi kot med zaposlenimi. V 
vseh starostnih skupinah je več povsem nedejavnih žensk. Podobne socialno-ekonomske 
neenakosti se kažejo tudi v številu ljudi s prekomerno telesno težo (EHIS, 2007). Podat-
ki iz leta 2007 kažejo, da ima 40,6 odstotka odraslih prebivalcev Slovenije prekomerno 
telesno težo, debelih je 17,1 odstotka, analiza trendov zadnjega desetletja kaže povečanje 
v vseh socialno-ekonomskih skupinah prebivalstva, največ med odraslimi z nizkim so-
cialno-ekonomskim statusom (Gabrijelčič Blenkuš & Lock, 2004). Z višanjem stopnje 
izobrazbe se viša delež normalno hranjenih, nasprotno pa je delež debelih višji pri nižjih 
stopnjah izobrazbe. Zanimivo je, da v najstarejši starostni skupini (nad 65 let) izobrazba 
ne kaže več povezanosti s stanjem prehranjenosti (EHIS, 2007). 

Značilnosti vadbenega programa Gibanje za voljo 
in volja za gibanje

Eden od ciljev projekta je bil oblikovati vadbeno intervencijo za promocijo telesne dejav-
nosti in zdravega življenjskega sloga, namenjeno telesno nedejavnim odraslim iz družin 
s številnimi izzivi. GiVo je multidisciplinarna intervencija: kineziološki del se nanaša na 
vodeno skupinsko vadbo, psihološki pa na spremljanje motivacijskih vidikov, potrebnih 
za vstop v vadbo, vztrajanje in nadaljevanje s telesno dejavnostjo po koncu intervencije. 

Udeleženci vadbe

S pomočjo Zveze prijateljev mladine Ljubljana Moste-Polje, več centrov za socialno delo 
in različnih humanitarnih organizacij smo k sodelovanju povabili nedejavne odrasle iz 
družin s številnimi izzivi. Večina udeležencev je v času trajanja projekta prejemala de-
narno socialno podporo in humanitarno pomoč s strani Zveze prijateljev mladine, saj 
so prihajali iz družin z zelo nizkimi prihodki (mesečni prihodek na družinskega člana 
od 358,92 do 428,74 EUR). V program je vstopilo 25 odraslih, 17 med njimi (2 moška, 
15 žensk) jih je bolj ali manj redno (v povprečju s 57-odstotno prisotnostjo) obiskovalo 
vadbo vseh 15 tednov. Skupina je bila starostno heterogena, udeleženci so bili stari od 19 
do 66 let, to je v povprečju 44,7 let (SD = 11,9). Vsi so bili telesno nedejavni, v povpre-
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čju z razmeroma visokim indeksom telesne mase (BMI; M = 29,9; SD = 4,1; min = 23,7; 
max = 40,8).

Večina udeležencev je bila brezposelna (n = 11). Dve udeleženki sta bili upokojeni, trije 
zaposleni, ena je bila študentka. Dve udeleženki sta imeli osnovnošolsko izobrazbo, devet 
srednješolsko, štirje pa so končali višjo ali visoko šolo. V času trajanja intervencije je bilo 
osem udeležencev samskih, ločenih ali ovdovelih, ostali so bili v partnerskih odnosih. Vsi 
razen dveh udeležencev so imeli otroke. 

GiVo – uporabljeni instrumenti in potek intervencije

Za potrebe projekta smo razvili dva polstrukturirana intervjuja. S prvim smo ugotavljali 
življenjsko zgodbo vadečih, vprašanja so se nanašala na primarno družino, potek izobra-
ževanja, oceno lastnih kompetenc in samopodobe, delovne izkušnje, izkušnje z brezpo-
selnostjo, potek vsakdanjika, lastno družino in socialne stike, oceno zdravstvenega stanja, 
izkušnje s telesno dejavnostjo ter vprašanja, vezana na sodelovanje v projektu in cilje oz. 
pričakovanja. Drugi intervju, ki smo ga z vadečimi opravili po koncu vadbene interven-
cije, se je nanašal na izkušnje z le-to ter na spremembe v zadnjih treh mesecih, to je v 
obdobju trajanja vadbe. Ugotavljali smo, kako so doživeli vadbo, kakšna je njihova telesna 
dejavnost, kakšni so zdravstveno stanje in počutje, zadovoljstvo z življenjem in na novo 
pridobljene kompetence. 

Za analizo psihološkega funkcioniranja vadečih smo uporabili serijo testov, ki smo jo 
aplicirali pred vadbeno intervencijo in po njenem koncu. S testi smo ugotavljali demo-
grafske podatke, z zdravjem povezan življenjski slog, strategije spoprijemanja s stresom, 
prevladujočo življenjsko orientacijo, subjektivno zadovoljstvo z življenjem, pogostnost 
pozitivnih in negativnih emocionalnih stanj, motivacijo za telesno dejavnost, samoučin-
kovitost, stopnjo v transteoretičnem modelu spreminjanja vedenja, socialno oporo, ki so 
je vadeči deležni v svojem okolju, oceno nadzora vedenja ter zaznane ovire za obiskovanje 
vadbe. Zadovoljstvo z intervencijo smo ugotavljali z zato razvitim vprašalnikom, ki je bil 
apliciran ob koncu le-te. Zaradi omejenosti prostora v poglavju navajamo le rezultate, 
pridobljene s polstrukturiranima intervjujema. 

Udeleženci so bili na uvodnih sestankih seznanjeni s konceptom vadbe, ob tem so izpol-
nili vprašalnik o zdravstvenem stanju in poškodbah, ki bi lahko ovirale sodelovanje. Pri 
tistih vadečih, ki so navedli katerega od rizičnih stanj, smo se o vključitvi v vadbo po-
svetovali z zdravnikom. V prvih dveh tednih vadbe so bile izvedene meritve inicialnega 
stanja, tako psihološkega kot gibalnega. Testiranje motoričnih sposobnosti je obsegalo 
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antropometrične meritve, merjenje aerobne kapacitete, gibljivosti, ravnotežja, vzdržljivo-
sti v moči in maksimalne moči (več v Cecić Erpič, Prevc & Tomažin, 2016). Testiranjem 
inicialnega stanja je sledila 15-tedenska vadba. Vadba je sicer potekala štirikrat tedensko 
po eno uro (dvakrat popoldne, dvakrat dopoldne), udeleženci so jo obiskovali vsaj dva-
krat tedensko.

Psihološki vidik vadbenega programa GiVo 

Psihološki vidik se je nanašal predvsem na spodbujanje motivacije za sodelovanje na 
vadbi in povečanje telesne dejavnosti v vsakdanjem življenju. Glavna premisa GiVa je 
osredotočenost na prilagojenost vadbe posameznikovim telesnim in psihološkim 
zmožnostim. Ves čas intervencije in med vsako vadbeno enoto smo spremljali odzive 
vadečih ter temu prilagajali težavnost vaj in število ponovitev. Z namenom spodbujanja 
motivacije smo udeležencem naročili, da vsak dan izpolnjujejo dnevnik telesne dejavno-
sti, ki smo ga za potrebe GiVa oblikovali v skladu z vedenjsko-kognitivnim pristopom. V 
drugem mesecu intervencije smo vadečim dali navodilo, da tretjo vadbeno enoto v tednu 
opravijo sami, torej v skladu s svojimi željami in gibalnimi zmožnostmi. Namen uvedbe 
tretje vadbene enote je bil povečanje samoregulacije telesne dejavnosti, saj smo želeli, da 
vadeči niso telesno dejavni le takrat, ko je vadba vodena. Motivacijska klima na vadbi je 
bila usmerjena izključno k učenju in razvoju spretnosti (Biddle & Mutrie, 2001), to je k 
tekmovanju s samim sabo in preseganju svojih dotedanjih dosežkov. Takšna motivacij-
ska klima je povezana z notranjo motivacijo, visokim vrednotenjem vloženega truda in 
osredotočenostjo na lastni napredek (Biddle & Mutrie, 2001). Ob koncu vsake vadbene 
enote so vadeči izpolnili kratek vprašalnik o počutju med vadbo in napornosti le-te. Te 
informacije smo uporabili pri načrtovanju prilagoditev v naslednji vadbeni enoti. 

Vadba GiVo in primer vadbene enote

Cilji vadbe je bil povečanje mišične mase, izboljšanje aerobne kapacitete, ravnotežja in 
aktivne gibljivosti. Celotno vadbeno obdobje je trajalo 15 tednov, ki so bili sestavljeni iz 
štirih obdobij. Prvo vadbeno obdobje je bilo namenjeno uvodu v vadbo moči, vzdržljivo-
sti in ravnotežja, pripravi mišično-kostnega sistema na povečano obremenitev in učenju 
izvedbe vaj. Drugo in tretje vadbeno obdobje sta bili namenjeni razvoju moči (mišične 
mase), aerobne kapacitete, ravnotežja in pripravi na razvoj gibljivosti. V zadnjem vad-



145

Družine s številnimi izzivi: soustvarjanje pomoči v skupnosti

benem obdobju smo pričeli z razvojem aerobne moči ter nadaljevali z razvojem moči, 
aktivne gibljivosti in ravnotežja. 

Vadba moči

Vadba moči se je izvajala v glavnem delu vadbene enote in je bila usmerjena v moč trupa 
ter spodnjih in zgornjih okončin. Uporabljala so se zmerna do visoka bremena. Napre-
zanja so se izvajala v izometričnem ali koncentričnem režimu mišičnega krčenja. Vadba 
v prvem vadbenem obdobju je bila namenjena uvodu v vadbo moči – uporaba manjših 
bremen (do 60 odstotkov največjega bremena), večjega števila ponovitev pri koncentrič-
nih kontrakcijah (od 12 do15) oz. vztrajanje v položaju pri izometričnih kontrakcijah (20 
do 25 sekund). Drugo, tretje in četrto vadbeno obdobje so bili namenjeni razvoju moči 
(mišične mase), zato so se uporabljala večja bremena (65 do 80 odstotkov največjega bre-
mena) in manjše število ponovitev (od 8 do 12) oz. vztrajanje v položaju pri izometričnih 
kontrakcijah (25 do 30 sekund). Izvajale so se dve do tri serije z eno- do dvominutnim 
odmorom med serijami.

Vadba vzdržljivosti

Usmerjena je bila v razvoj aerobne kapacitete in aerobne moči, uporabljala se je inter-
valna metoda. Izvajali smo jo v začetnem ali glavnem delu vadbene enote, v naravi ali v 
dvorani. Vadba je obsegala hitro hojo, hojo s palicami, počasni tek, aerobiko ob glasbi ali 
koordinacijski poligon z različnimi ovirami. Vadba v prvem vadbenem obdobju je bila 
namenjena uvodu v vadbo vzdržljivosti, zato je bila ciljna intenzivnost od 50 do 60 od-
stotkov VO2max, izvajale so se aerobne aktivnosti kratkega trajanja (1 do 3 minute, s 4 
do 8 ponovitvami). Drugo in tretje vadbeno obdobje sta bili namenjeni razvoju aerobne 
kapacitete, ciljna intenzivnost je bila od 60 do 75 odstotkov VO2max (intervalne aktivnosti 
v trajanju od 4 do 10 minut z 2 do 3 ponovitvami). Četrto vadbeno obdobje je bilo na-
menjeno razvoju aerobne moči, ciljna intenzivnost je bila od 75 do 85 odstotkov VO2max 

(intervalne aktivnosti v trajanju 2 minut in s 15 ponovitvami). 

Vadba ravnotežja 

Vedno se je izvajala na koncu vadbene enote. Prvo vadbeno obdobje je bilo namenjeno 
uvodu v vadbo ravnotežja, to je razvoju statičnega ravnotežja v stoji. Drugo vadbeno ob-
dobje je bilo namenjeno razvoju korektivnih in anticipacijskih akcij za ohranjanje ravno-
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težnega položaja v stoji in sedu, tretje in četrto vadbeno obdobje pa razvoju dinamičnega 
ravnotežja. Intenzivnost vadbe ravnotežja se je postopoma stopnjevala s spreminjanjem 
težavnosti izvedbe naloge (npr. prehod na mehkejšo podlago, zmanjšanje podporne plo-
skve, izključitev vida, motnje vestibularnega aparata s premiki glave) ter s podaljševa-
njem trajanja izvedbe (od 20 do 30 sekund), krajšanjem odmora med serijami (od 40 do 
30 sekund) in povečevanjem števila serij (2 do 3 serije).

Vadba gibljivosti

Vaje aktivne gibljivosti so se izvajale v splošnem in specialnem ogrevanju v začetku vad-
bene enote, v drugem, tretjem in četrtem vadbenem obdobju pa na koncu. Vključene 
so predvsem mišične skupine, ki vplivajo na pravilno držo (upogibalke in iztegovalke 
kolka, prsne mišice …), in tiste mišične skupine, ki so bile v večji meri vključene v vadbo. 
Za razvoj gibljivosti smo izvajali statično raztezanje. Trajanje izometričnega vztrajanja v 
izbranem položaju se je postopoma podaljševalo (od 20 do 30 sekund), prav tako število 
serij (2 do 3 serije).

Primer vadbene enote v drugem vadbenem obdobju

Vadba se je začela z vzdržljivostno aktivnostjo, ki je bila namenjena razvoju aerobne ka-
pacitete in je služila tudi kot ogrevanje. Tek ali hitra hoja sta se izvajala pri ciljni intenziv-
nosti do 60 odstotkov VO2max, uporabljena je bila intervalna metoda. Posamezni interval 
je trajal pet minut, izvedli so se trije intervali, med njimi pa sta bili dve minuti odmora. 
Vzdržljivostna vadba je trajala približno 20 minut in se je izvajala v parku v neposredni 
bližini fakultete. 

Sledilo je 25 do 30 minut vadbe za moč, ki je v tistem obdobju vsebovala 9 različnih vaj (2 
do 3 serije z 10 do 12 ponovitvami oz. 25 do 30 sekund vztrajanja v položaju pri izome-
tričnih kontrakcijah). 

Primer vaj za moč iz drugega vadbenega obdobja: opora spredaj na žogi (Slika 1), počep z 
rokami v vzročenju (Slika 2), bočna hoja z dodatnim uporom elastike (Slika 3), dvig trupa 
iz leže na trebuhu (dodaten dvig rok v zaročenju; Slika 4), dvig bokov na polkrožni žogi 
(Slika 5), bočna opora (Slika 6), sklece ob letveniku (Slika 7), dvig na prste na eni nogi 
(Slika 8) in vertikalni poteg elastike z rokami (Slika 9).
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Slika 1: Opora spredaj na žogi1

Slika 2: Počep z rokami v vzročenju

Slika 3: Bočna hoja z dodatnim uporom elastike (otežen odmik)

1	 Vse fotografije so bile posnete za potrebe vadbenega programa GiVo in z namenom objave v pričujoči monografiji.
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Slika 4: Dvig trupa iz leže na trebuhu (dodaten dvig rok v zaročenju)

Slika 5: Dvig bokov na polkrožni žogi 

Slika 6: Bočna opora
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Slika 7: Sklece ob letveniku

Slika 8: Dvig na prste na eni nogi 

Slika 9: Vertikalni poteg elastike z rokami
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Vadbi za moč je sledila vadba ravnotežja, ki je trajala 5 do 10 minut. Izvajali smo 4 različ-
ne vaje, v katerih je bilo treba vztrajati 25 sekund, izvedli smo 2 seriji. Primeri vaj ravno-
težja: sed na žogi (odprte, zaprte oči), sed na žogi (lovljenje žoge), stoja na polkrožni žogi, 
stoja na polkrožni žogi (lovljenje žoge).

Vadbena enota se je zaključila z vadbo gibljivosti oz. statičnim raztezanjem (trajanje 5 mi-
nut; vztrajanje v raztegu od 20 do 30 sekund, 2 seriji). Raztezanje je navadno vključevalo 
6 do 8 vaj. Primer mišičnih skupin, ki smo jih raztezali: razteg bočnih upogibalk trupa, 
horizontalnih upogibalk ramen (velika prsna mišica), iztegovalk komolca, iztegovalk in 
upogibalk kolka, iztegovalk kolena in iztegovalk skočnega sklepa. 

Psihološki vidiki vadbenega programa GiVo

V okviru projekta smo zbrali veliko podatkov o tem, kako so se vadeči z različnih vidikov 
psihološkega funkcioniranja odzvali na vadbo, vendar zaradi omejenosti prostora nava-
jamo le tiste vsebine iz intervjujev, izvedenih pred intervencijo in po njej, ki se nanašajo 
na motivacijo, telesno dejavnost in učinke intervencije. 

Pred vadbenim programom

Vsi odrasli, ki so se vključili v vadbo GiVo, so bili telesno neaktivni, dve tretjini do tedaj 
še nikoli nista bili vključeni v organizirane oblike vadbe. Skupina ni bila heterogena le 
glede starosti (razpon od 17 do 66 let), ampak tudi glede zdravstvenega stanja. Le trije 
udeleženci so bili po svojih navedbah zdravi, ostali so se soočali z različnimi zdravstveni-
mi težavami, najpogosteje s težavami s hrbtenico. Tri udeleženke so bile zaradi psihičnih 
težav invalidsko upokojene. Zaradi življenjskih okoliščin, povezanih z revščino in težav-
nim soočanjem z brezposelnostjo, so štirje udeleženci poročali o povečani anksioznosti, 
težavah s spanjem, dva tudi o visoko izraženih simptomih depresivnosti. Pet udeležen-
cev je bilo vključenih v psihiatrično obravnavo, med procesom vadbe so imeli terapijo z 
antidepresivi, dva ob tem tudi z anksiolitiki. Ena udeleženka se je v preteklosti soočala z 
anoreksijo oz. bulimijo. 

Veliko bolj so bili udeleženci heterogeni v ciljih, ki so jih želeli z vadbo doseči. Vsi so želeli 
zmanjšati telesno težo, izboljšati kondicijo, počutje in zdravstveno stanje. Skoraj polovica 
jih je navajala, da si želijo imeti več energije za soočanje z vsakdanjimi težavami in da so 
se v organizirano vadbo vključili zato, da bi to spodbudilo njihovo motivacijo za telesno 
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dejavnost. Pomemben cilj je bil tudi zmanjšanje stresa oz. znižanje anksioznosti (n = 3). 
Večina udeležencev je navajala, da razen vadbe GiVo nimajo nikakršne prostočasne dejav-
nosti in zanimanja, še posebej pa nimajo dejavnosti, kjer bi se lahko počutili kompetentne. 
Zanje so bili pomembni cilji vadbe sprememba vsakodnevne rutine (n = 6), izboljšanje 
občutka kompetentnosti (n = 4) in oblikovanje novih socialnih odnosov (n = 3). 

Po koncu 15-tedenskega vadbenega programa 

Vsi udeleženci so poročali o pozitivnih spremembah, povezanih z obiskovanjem vadbe. 
Več kot polovica (n = 10) jih je postala telesno dejavna, saj so ob vadbi razmeroma redno 
in vsaj dvakrat tedensko hodili, kolesarili, hodili navkreber in bili še drugače aktivni. Ve-
čina (n = 11) je skozi 15-tedenski cikel vadbe oblikovala navado, saj so pogrešali telesno 
dejavnost, ko vadbe ni bilo. Čeprav so poročali (n = 11), da so se pravilno naučili izvajati 
vaje za moč, so vaje doma izvajali le štirje udeleženci. Ker so bile vaje izvajane le z lastno 
telesno težo in s preprostimi pripomočki, so udeleženci menili, da lahko s pridobljenim 
znanjem samostojno vadijo doma. 

Po mnenju udeležencev je imela vadba številne pozitivne vplive. Zaradi vadbe so se bolje 
počutili (n = 11), imeli so več kondicije in mišične moči (n = 11), veliko bolj so bili zado-
voljni tudi s svojim zdravstvenim stanjem (n = 8). Zaradi rednega sodelovanja na vadbi 
so se pri dveh udeleženkah izboljšale težave s hrbtenico. Več kot polovica udeležencev 
(n = 9) se je začela bolj zdravo prehranjevati. Skoraj polovica udeležencev (n = 8) je v času 
trajanja vadbe nekoliko znižala telesno težo, trije so (tudi zaradi zelo realistično posta-
vljenih ciljev) cilj dosegli. 

Udeleženci so poročali o številnih pozitivnih učinkih vadbene intervencije na svoje psi-
hološko funkcioniranje. Navajajo, da so bili zaradi vadbe bolj aktivni pri reševanju težav 
v vsakdanjem življenju (n = 9) in imeli na splošno več energije (n = 11). Poročajo o bolj-
šem razpoloženju, povečanem optimizmu in bolj pozitivnem pogledu na življenje, v času 
trajanja vadbe so bili manj tesnobni in depresivni. Vadba je po njihovem mnenju vplivala 
na povečan občutek sproščenosti in mirnosti, to pa na boljše odnose in komunikacijo 
z družinskimi člani. Vadeči so vsaj v času vadbe manj razmišljali o vsakdanjih težavah. 
Izpostavili so tudi, da je bila vadba večinoma edini čas v tednu, ko so se lahko posvetili le 
sebi, saj ves ostali čas namenjajo skrbi za družinske člane (n = 8). Da so lahko obiskovali 
vadbo, so morali bolje organizirati svoj vsakdanjik (n = 4). Vadba je zadovoljila tudi soci-
alne motive, saj je bilo za udeležence (n = 7) pomembno druženje in navezovanje novih 
socialnih stikov. 
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Večina udeležencev (n = 9) je vadbo zelo redno obiskovala vseh 15 tednov, šest udele-
žencev je nekajkrat manjkalo zaradi objektivnih dejavnikov (npr. bolezen, skrb za mla-
doletne otroke in bolne družinske člane, zaposlitev). Le dve udeleženki sta kot razlog za 
izostanke navajali pomanjkanje lastne motivacije. Skoraj polovica udeležencev (n = 8) je 
navedla, da ne bi bili telesno dejavni, če vadba ne bi bila organizirana. 

Vsi udeleženci so bili z izvedbo vadbe zelo zadovoljni. Všeč so jim bili motivacijska kli-
ma, ki smo jo ustvarili, sodelovanje in komunikacija. Večini (n = 13) sta bili všeč raznoli-
kost vadbe ter težavnost, prilagojena posameznikovim sposobnostim. Ob tem so navajali, 
da so se zaradi tega na vadbi počutili kompetentne in motivirane za spodbujanje lastnega 
napredka. Večina (n = 12) bi si želela ostati telesno dejavna in bi jeseni, če bi bila vadba 
brezplačna, nadaljevala z obiskovanjem programa. Štirje udeleženci so oblikovali kon-
kreten načrt za telesne dejavnosti v času poletja, saj bi radi ostali telesno dejavni. 

Razprava o izsledkih projekta in aplikaciji za 
nadaljnjo prakso pri delu z odraslimi iz družin s 
številnimi izzivi

Rezultati kažejo, da je multidisciplinarna vadbena intervencija Gibanje za voljo in volja 
za gibanje pozitivno vplivala na številne vidike psihološkega in motoričnega funkcioni-
ranja vadečih (Cecić Erpič, Prevc, & Tomažin, 2016). Udeleženci so poročali o povečanju 
zadovoljstva, optimizma in splošnega razpoloženja, zaradi vadbe so imeli, po svojih na-
vedbah, več energije za soočanje s težavami vsakdanjika. Sicer telesno nedejavni odrasli 
so skozi 15-tedenski program oblikovali navado do te mere, da so vadbo in telesno dejav-
nost pogrešali, ko je ni bilo. S postavljanjem individualnih ciljev vadbenega programa, 
spodbujanjem samoregulacije in z izpolnjevanjem dnevnika aktivnosti smo spodbujali 
motivacijo za telesno dejavnost, ki je rezultirala tudi v tem, da je večina vadečih pro-
gram obiskovala razmeroma redno. Meritve gibalnega statusa po končani intervenciji so 
pokazale, da so vadeči pomembno izboljšali aerobno kapaciteto, vzdržljivost v moči tru-
pa, največji moči iztegovalk in upogibalk trupa ter iztegovalk nog (Cecić Erpič, Prevc & 
Tomažin, 2016). Vse navedene gibalne sposobnosti so tesno povezane z zdravjem. Skle-
nemo lahko, da je imela intervencija pozitiven vpliv tako na zaznano psihološko funkci-
oniranje kot tudi na z zdravjem povezane gibalne sposobnosti. 
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Pri oblikovanju intervencije GiVo nismo bili pozorni le na zasnovo vadbenih enot, ampak 
smo veliko truda namenili tudi oblikovanju spodbudne motivacijske klime. Ker smo 
izhajali iz dejstva, da so bili udeleženci pred tem telesno neaktivni in da večina ni imela 
izkušenj z vodeno vadbo, smo veliko pozornosti namenili občutkom kompetentnosti. 
Želeli smo, da bi se vsak vadeči, ne glede na svoj gibalni in psihološki status, počutil 
kompetentno. Poudarjali smo pomen lastnega napredka, se pravi napredka od inicial-
nega stanja pred začetkom vadbe do končnih meritev. Vadba je bila zasnovana tako, da 
smo vadeče učili pravilnega izvajanja vaj, ki so bile sicer enostavne in niso zahtevale 
posebnih pripomočkov. Vadečim smo želeli okrepiti moč za pravilno in zdravju koristno 
izvajanje vaj, da bodo lahko ostali telesno dejavni tudi po koncu intervencije. Z vadbe-
nimi enotami, ki so potekale zunaj telovadnice, smo vadeče želeli spodbuditi k uporabi 
javnih vadbenih površin (t. i. zunanji fitnesi) in gibanju v naravi. V izvajanju vadbe smo 
dali velik poudarek pravilnemu izvajanju vaj, zato so bili na vsaki vadbeni enoti prisotni 
najmanj trije študenti in dva sodelavca, ki so skrbeli za kar se da individualiziran pristop.

Menimo, da smo bili pri oblikovanju ugodne motivacijske klime uspešni, saj so vadeči 
vadbo precej redno obiskovali, po koncu pa poročali o visoki stopnji zadovoljstva s samo 
vadbo, odnosom študentov in sodelavcev do vadečih ter celotno intervencijo. Velika ve-
čina bi si želela s takšno obliko vadbe nadaljevati, seveda če bi bila le-ta brezplačna in 
organizirana na podoben način. Poudariti velja, da smo izvedli dvakrat več vadbenih enot 
kot smo sprva načrtovali, in smo izvajali vadbo štirikrat tedensko (dvakrat dopoldne in 
dvakrat popoldne). S tem smo se prilagodili prostemu času vadečih in jim omogočili, 
da so vadbo lažje obiskovali. Nekatere smo motivirali celo do te mere, da so namesto 
predvidenih dveh vadbenih enot, obiskovali vse štiri. Ker smo želeli udeležencem ponu-
diti prijetno vadbeno izkušnjo, smo za njihove mladoletne otroke poskrbeli, da so v času 
vadbe brezplačno obiskovali katerega od programov za otroke, ki se izvajajo na Fakulteti 
za šport. Poskrbeli pa smo tudi za otroke, ki so jih mame s seboj pripeljale na vadbo. Med 
študenti in zaposlenimi na fakulteti za šport smo organizirali humanitarno akcijo zbira-
nja športne opreme ter jo ponudili vadečim iz družin s številnimi izzivi. 

S tako oblikovanim pristopom smo želeli odraslim iz družin, ki se soočajo s številnimi 
izzivi, ponuditi kakovostno vadbo in jih na ta način motivirati za bolj zdrav in telesno 
dejaven življenjski slog. Želimo si, da bi izkušnje, ki smo jih pridobili skozi projekt, lahko 
delili naprej in s tako zasnovano multidisciplinarno intervencijo spodbudili še več odra-
slih k bolj zdravemu načinu življenja. 
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Povzetek

Ena od pomembnih skrbi družbe je, da zaradi zmanjšane mobilnosti starih ljudi dobro 
načrtuje in organizira javni potniški promet. Dostopen in varen javni potniški promet 
omogoča ohranjanje socialne mreže in hkrati predstavlja pomoč družini, saj tako stari 
ljudje za mobilnost ne potrebujejo sodelovanja svojih bližnjih. V poglavju avtorji pred-
stavljajo dejavnike tveganja starih ljudi pri uporabi mestnega potniškega prometa (v 
nadaljevanju: MPP), ugotovljene na opazovanem vzorcu 331 starih ljudi. Zmanjšanje 
dejavnikov tveganja, predvsem usposabljanje voznikov za varno in starim ljudem prija-
zno vožnjo ter redna telesna vadba za izboljšanje ravnotežja, zagotavlja dolgotrajno in 
samostojno mobilnost ter tako preprečuje socialno izključenost starih ljudi.

Ključne besede: dejavniki tveganja, telesna vadba, mobilnost starih ljudi

Uvod

Za določanje kakovosti življenja družbe so pomembna razmerja med starostnimi kate-
gorijami populacije. Razmerja niso stalna. Gledano diahrono in sinhrono pričakovana 
življenjska doba kaže številne variacije. Življenjska doba ali dolžina življenja, ki je bila 
v predmodernih družbah razmeroma kratka, se v razvitejših družbah naglo podaljšuje. 
Število starih ljudi in celo zelo starih ljudi v nekaterih razvitih državah narašča naravnost 
eksplozivno (Kerbler, 2011). Razvite države tako doživljajo velik proces demografskih 
sprememb, ki vključuje staranje prebivalstva. Ljudje, rojeni okoli leta 1890, so že živeli 
veliko dlje kot njihovi predniki. Nato sta dve veliki svetovni vojni spet vplivali na krajšo 
življenjsko dobo, ker je v vojnah padlo ali pomrlo veliko mladih ljudi, ki bi lahko priča-
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kovali relativno visoko starost. Na starostno strukturo prebivalstva pa je po drugi strani 
vplivala tudi zmanjšana nataliteta, ki se je začela v tridesetih letih 20. stoletja predvsem v 
državah Evropske unije in Severne Amerike (Poljšak, 2012).

Staranje prebivalstva na različne načine vpliva na družbo, na pokojninsko politiko, 
zdravstveno in socialno varstvo, stanovanjsko politiko in zagotavljanje storitev, pri-
lagojenih populaciji starih ljudi. Ena od pomembnih prilagojenih storitev je starim 
ljudem dostopen javni prevoz. Družbena skrb mora postati tudi s starostjo povezana 
zmanjšana mobilnost oziroma povečana gibalna oviranost, ki vodi v socialno izklju-
čenost (Svensson, 2003). Biti mobilen oziroma sposoben za potovanje kamorkoli in 
kadarkoli je danes, splošno gledano, del dobrobiti družbe (Svensson, 2003). Transport 
oziroma mobilnost predstavlja osnovno človeško potrebo za ljudi vseh starosti in je 
neločljivo povezan s samostojnostjo, neodvisnostjo in kakovostjo življenja (Buehler & 
Pucher, 2012). Dostopen in varen javni potniški promet omogoča ohranjanje socialne 
mreže, obenem pa predstavlja tudi pomoč družini, saj tako stari ljudje za mobilnost ne 
potrebujejo sodelovanja svojih bližnjih.

Mnogo mest v svetu, med njimi tudi Ljubljana, zapira mestna središča za promet z oseb-
nimi avtomobili. Mobilnost v mestih je tako pogosto vezana na uporabo MPP. Skandina-
vske države, Anglija in Irska posvečajo varnemu in dostopnemu potovanju starih ljudi z 
MPP veliko pozornosti. Potniški promet prilagajajo starim ljudem na podlagi ugotovitev 
iz raziskav in tako posredno vplivajo na njihovo kakovost življenja. (Hildebrand, 2003; 
Svensson, 2003; Preston & Rajé, 2007) 

V prispevku predstavljamo ugotovitve iz raziskave, ki smo jo izvedli v okviru projekta 
Pomoč družinam v skupnosti: soustvarjanje želenih sprememb za zmanjševanje socialne 
izključenosti in krepitev zdravja. Namen raziskave je bil ugotoviti dejavnike tveganja 
in potovalne navade starih Ljubljančanov v MPP, saj povečana mobilnost starih lju-
di v MPP omogoča njihovo večjo socialno vključenost, kar posledično vpliva tudi na 
razbremenitev njihovih družinskih članov. Po uvodni predstavitvi vplivov sprememb 
v starosti na mobilnost in s tem povezanih dejavnikov tveganja v MPP predstavimo 
izsledke raziskave in predloge za zmanjševanje dejavnikov tveganja in izboljšanje mo-
bilnosti.
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Spremembe v starosti in mobilnost

Na uspešno staranje vplivajo tri dimenzije: (1) zmanjšana verjetnost bolezni in posle-
dično zmanjšane težave zaradi bolezni, (2) visoka kognitivna in telesna (funkcionalna) 
sposobnost ter (3) aktivno sodelovanje v življenju (Bowling & Dieppe, 2005).

V kontekstih ugotavljanja starostnih sprememb se je pokazalo, da se v starosti oziroma te-
kom staranja zmanjšuje hitrost gibanja in vedenja. Upočasnitev gibanja in slabšanje rav-
notežja v starosti vpliva na čutne funkcije, mentalno in gibalno aktivnost in obratno, slabši 
oziroma zmanjšani čutni prilivi, še posebej vidni in slušni, vplivajo na kakovost gibanja in 
ravnotežja. Po sedemdesetem letu starosti se povečuje odstotek populacije, ki ima težave v 
mobilnosti, oziroma povečuje se odstotek starih ljudi z gibalno oviranostjo. Študije ocenju-
jejo, da je populacija, stara med 65 in 74 let, gibalno ovirana v okoli 20 odstotkih, populacija 
stara med 75 in 84 let, v okoli 40 odstotkih, stari nad 85 let pa so gibalno ovirani nad 50 od-
stotkov (Martin et al., 1988; Kreitzman, 1996; Fidler, 2007). Relativno zdrava populacija 
starih ljudi pa je tista, ki ima težave v gibanju, a se za premagovanje razdalj med domačim 
okoljem in cilji, ki jih želi doseči, poslužuje javnih prevoznih sredstev. Teh se poslužujejo še 
posebej tisti, ki več ne vozijo osebnega avtomobila (OECD, 2001).

V ekonomsko razviti družbi, tudi slovenski, je mobilnost postala sinonim za sodobno ži-
vljenje. Biti mobilen pomeni v sodobnem času sodelovati v življenju mesta, okušati samo-
stojnost in se veseliti druženja. Nasprotno pa nemobilnost vodi posameznika v socialno 
izključenost, ki je proces in temelji na omejitvah posameznika ali skupine, da ne sodeluje 
v dejavnostih družbe, v kateri je rezident (Preston & Rajé, 2007). Omogočanje zadovo-
ljevanja potovalnih potreb vpliva na kakovost življenja posameznika in družbe kot celo-
te. Potovalne potrebe so tesno prepletene s posameznikovim in družbenim življenjem, 
ko človek vsakodnevno zapušča dom, da izvaja različne aktivnosti, kot so nakupovanje, 
preživljanje prostega časa, obisk prijateljev in drugo (Svensson, 2003). Potovanje starim 
ljudem pogosto predstavlja soočenje z lastnimi omejitvami. Vpliv različnih omejitev je 
vezan na vključevanje v vsakodnevne aktivnosti zunaj doma. Vključevanje v aktivnosti 
zunaj doma pa je pomembno tudi za počutje in kakovost življenja starega človeka (Hil-
debrand, 2003). Javni potniški promet je zato starejšim, ki imajo težave v gibanju, teže 
dostopen ali celo nedostopen. Javni potniški promet bi se moral prilagajati tako, da omo-
goča potovanje tudi tistim ljudem, ki za lastno gibanje potrebujejo različne pripomočke, 
kot so bergle, hodulje in invalidski vozički (OECD, 2001).

Za veliko starih ljudi, ki niso vozniki, je javni potniški prevoz edina alternativa mobil-
nosti. Če želijo potovati na lokacijo, kjer je javni prevoz slabše organiziran, ali javnega 
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prevoza ne morejo uporabljati, morajo prositi, da jih pelje nekdo drug. Običajno so to 
družinski člani, ki vozijo (Banister & Bowling, 2004). Dostopen, varen in udoben javni 
potniški promet tako posredno pomaga tudi družini v skupnosti. Dostopnost potniškega 
prometa vključuje razdaljo od domačega okolja do mesta, kamor stari človek želi. Ta raz-
dalja vključuje hojo po stopnicah od vhoda doma, hojo do avtobusne postaje, vstopanje 
na avtobus in izstopanje ter hojo do cilja. Na tej poti se pojavljajo arhitektonske ovire, 
ki vplivajo na kompetentnost starega človeka. Dostopnost vključuje še ceno prevoza, in 
kako pogosto MPP vozi (frekvenco prevozov) (Preston & Rajé, 2007). Varnost in udob-
nost v MPP sta vezani na osebna doživljanja starih ljudi in vključujeta strah pred padci, 
mobilnost v gneči, zadostno osvetljenost na celotni relaciji od domačega okolja do cilja, 
kompetentno uporabo vozovnice (od nabave do uporabe v MPP), pravočasno usedanje 
na sedež in pravočasen izstop z avtobusa (Fidler, 2007).

V ZDA predstavlja v strukturi vseh potnikov v MPP v 36,4 odstotka populacija, starejša 
od 65 let, v Nemčiji pa 35,8 odstotka. MPP uporabljajo več stare ženske kot stari moški. 
Trend uporabnikov/potnikov, starejših od 65 let, v MPP od leta 2000 rahlo pada (Preston 
& Rajé, 2007). Ker podatkov o uporabi MPP starih Ljubljančanov ni, smo želeli z raziska-
vo to spoznati. Z raziskavo smo se osredotočili na dejavnike tveganja v MPP in potovalne 
navade starih Ljubljančanov. 

Dejavniki tveganja v MPP

Tveganje je definirano kot verjetnost oziroma možnost, da bo človek ali skupina ljudi, 
ki je temu tveganju izpostavljena, določeno časovno obdobje občutila škodljiv vpliv na 
zdravje. Tveganje je zato odvisno tako od vpliva dejavnika kot tudi od časa izpostavljeno-
sti dejavniku. Tveganje je opredeljeno kot zmnožek med nevarnostjo in izpostavljenostjo. 
(Poljšak & Jereb, 2012)

Uporaba MPP predstavlja za populacijo starih ljudi dejavnik tveganja. Na eni strani so 
dejavnik tveganja že same starostne spremembe pri starem človeku, na drugi strani pa 
ima MPP dejavnike tveganja, kot so arhitektonsko neurejena postajališča, vstopanje na 
avtobus, uporaba urbane, pomikanje po avtobusu glede na gnečo ter, kot največji dejav-
nik, vožnja sama, ker se avtobus premika in prilagaja ostalemu prometu in nepričakova-
nim razmeram med vožnjo.

Zaradi vsakodnevnih obremenitev so potniki tudi pri potovanju z avtobusom manj po-
zorni na določena tveganja (Gilhooly, 2002). Samo trenutek brez potrebne pozornosti, in 
že se lahko zgodi izguba ravnotežja in posledično padec. Kadar stari ljudje uporabljajo za 
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prevoz MPP, je izguba ravnotežja bolj mogoča, saj tla, na katerih stari človek stoji, niso 
stabilna (Banister & Bowling, 2004).

Pomanjkanje raziskav opisa potovalnih navad starih ljudi in ugotavljanja težav pri upora-
bi MPP, zlasti tistih, ki jim uporaba MPP predstavlja izvajanje vsakodnevnih aktivnosti, 
kot so nakupovanje, druženje s prijatelji, obisk zdravstvenih ustanov (Hildebrand, 2003), 
je vodilo v izdelavo opazovalnega instrumenta in posledično študijo o ugotavljanju vede-
nja starih ljudi v MPP in dejavnikov tveganja za padec pri rabi MPP. Pri tem je za izhodi-
šče služil Model ugotavljanja in obvladovanja dejavnikov tveganja, ki smo ga priredili po 
Poljšak in Jereb (2012) (glej Sliko 1). 

Ugotavljanje dejavnikov tveganja in razumevanje vzrokov za padce je pomembna naloga 
raziskovalcev, zdravstvenih delavcev in družbe, saj padec starega človeka, še posebej če 
se pri tem poškoduje, dramatično vpliva na nadaljnje življenje (npr. poškodba po padcu 
lahko vodi v socialno izolacijo, saj se stari človek teže rehabilitira, prisoten pa je tudi strah 
pred ponovnim padcem). Prav tako je naloga družbe, da skozi zdravstveno in socialno 
politiko učinkovito intervenira tako, da padce preprečuje (Tomšič & Rugelj, 2011).

Slika 1 Model ugotavljanja in obvladovanja dejavnikov tveganja (prirejeno po Poljšak & 
Jereb, 2012) 

Ugotavljanje  
dejavnikov tveganja

Ocena  
izpostavljenosti

Ocena odziva na 
dejavnik tveganja

Določitev tveganja

Obvladovanje 
tveganja

Evalvacija učinkovitosti 
sprejetih ukrepov
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Metodologija

Opis populacije 

Za določanje starosti smo upoštevali subjektivno oceno opazovalk o določanju starosti 
nad 65 let. Opazovani kriteriji so bili vezani izključno na fiziološke znake staranja, kot 
je zunanji videz opazovanega človeka. Subjektivne kriterije so sestavljali zguban obraz, 
sključena drža, starostna pigmentacija kože, oteženo gibanje in uporaba pripomočkov za 
gibanje (Fidler, 2007). 

Zbiranje podatkov

Za zbiranje podatkov oziroma ugotavljanje različnih potencialnih dejavnikov tveganja in 
vedenjskih navad starih ljudi v MPP smo uporabili metodo prikritega opazovanja starih 
ljudi v naravni situaciji, to je pri vstopanju na avtobus MPP in med potovanjem na avto-
busu. Čeprav opazovanje sodi med manj objektivne metode, smo objektivnost, sistema-
tičnost, nepristranskost, veljavnost in kvantificirano ovrednotenje zagotovili tako, da so 
študentke izvajale opazovanje v parih. 

Ocenjevalni instrument smo oblikovali preko študija literature o potencialnih nevar-
nosti pri uporabi javnih prevoznih sredstev, vanj smo beležili frekvence pojavov. Oce-
njevalni instrument smo pilotirali na dveh progah mestnega potniškega prometa (progi 
20 in 11, Bavarski dvor–Univerzitetni klinični center Ljubljana in obratno) v Ljubljani, 
v dopoldanskem času med deveto in enajsto uro, ker je takrat frekvenca starih potni-
kov v MPP največja. Na podlagi izsledkov pilotiranja ocenjevalnega instrumenta smo 
le-tega ustrezno dopolnili oziroma združili opazovane dejavnike tveganja oziroma po-
tovalne navade. 

Tako kot pilotni preizkus smo tudi opazovanje izvajali dva dni v aprilu 2015, na istih 
progah (11 in 20) in v enakem časovnem intervalu. Izvajalo ga je šest študentk drugega 
letnika Delovne terapije Zdravstvene fakultete Univerze v Ljubljani v okviru projekta Po-
moč družinam v skupnosti: soustvarjanje želenih sprememb za zmanjševanje socialne izklju-
čenosti in krepitev zdravja. 

Elemente opazovanja smo razdelili v šest večjih skupin, in sicer: (1) izguba ravnotežja, pri če-
mer je bil kriterij izgube, kadar se je opazovani človek moral prestopiti ali prijeti, da je ohranil 
pokončni položaj, (2) težave pri vstopanju ali izstopanju, kjer so bili opazovani razdalja med 
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pločnikom in vhodom avtobusa, gneča ob vstopu in na avtobusu, pomanjkanje držal, težave 
z urbano in hojo po stopnicah avtobusa, (3) dodatna prtljaga, ki so jo opazovani ljudje imeli v 
rokah, (4) način držanja stoječih opazovanih ljudi (za ročaj sedeža, nad glavo, drog pri vratih 
in drog na stojišču med sedeži), (5) predel avtobusa, kjer se opazovani ljudje zadržujejo, raz-
deljen na prvo, drugo in tretjo tretjino, in (6) opazovanje vzroka, zakaj se opazovani ljudje ne 
usedejo (nihče ne odstopi sedeža, se ne želijo usesti, odlaganje prtljage na sedež).

Obdelava podatkov

Pridobljene podatke (frekvence pojavov) smo vnesli v excelovo tabelo. Za opisno statisti-
ko smo uporabili programa SPSS.15 (SPSS 23, SPSS Inc., Chicago, IL ZDA) in microsoft 
excel 2003 (Microsoft Inc., Redmond; WA, ZDA).

Rezultati 

V spodnjih razpredelnicah so predstavljeni rezultati, pridobljeni preko opazovanja starih 
ljudi v MPP. Posebna pozornost je bila namenjena opazovanju izgube ravnotežje in no-
šenja bremen, težavam, ki jih imajo stari ljudje pri vstopanju na avtobus in izstopanju z 
avtobusa. Opazovalna pozornost je bila usmerjena tudi v vedenje starih ljudi, pri čemer je 
bilo opazovano, kje in kako se na avtobusu med vožnjo držijo ter v katerem delu avtobusa 
se najpogosteje ustavijo.

Razpredelnica 1  Težave starih ljudi pri uporabi MPP za vso opazovano skupino 

Težava Število %

Izguba ravnotežja 61 18,4

Dodatna prtljaga 199 60,1

Težave vstop/izstop 62 18,7

Se drži 46 13,9

Stoji 81 24,5

Pri nekaterih starih potnikih se pojavljata tudi dva dejavnika hkrati, skupno je bilo opa-
zovanih 331 starih ljudi. Največji dejavnik tveganja za nemoteno uporabo MPP predsta-
vlja dodatna prtljaga (60,1 odstotka), ki jo stari potniki nosijo v rokah, sledi težava pri 
vstopanju na avtobus in izstopanju z avtobusa. Kar 35,9 odstotka starih potnikov med 
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vožnjo stoji. Četrti dejavnik tveganja pa je je izguba ravnotežja med vožnjo avtobusa. To 
je dejavnik potencialne nevarnosti za padec.

Razpredelnica 2  Izguba ravnotežja po vzrokih pri starih ljudeh v MPP

Vzrok izgube ravnotežja Število %

Se ne drži 19 31,1

Voznik spelje/zavira 37 60,7

Polne roke 5 8,2

Skupaj 61 100

Resen dejavnik tveganja pri vožnji v MPP je ravnotežje, saj je kar 18,4 odstotka vseh opa-
zovanih starih ljudi med vožnjo izgubilo ravnotežje do te mere, da so se morali prestopiti, 
da niso padli. Razlog za izgubo ravnotežja je bil v 60,7 odstotka speljevanje ali nenadno 
zaviranje voznika MPP.

Razpredelnica 3  Dodatna prtljaga, ki jo nosijo stari ljudje v MPP

Dodatna prtljaga Število %

Vrečke 52 26,1

Torbice 96 48,3

Pripomočki za hojo 14 7,0

Torbe na koleščkih 15 7,6

Rože 4 2,0

Nahrbtnik 14 7,0

Dežnik 4 2,0

Skupaj 199 100

Največ starih potnikov nosi v rokah torbice (48,3 odstotka) in vrečke (26,1 odstotka). Le 
7 odstotkov jih za prenos potrebščin uporablja nahrbtnik ali torbe na koleščkih (7,6 od-
stotka).

Razpredelnica 4  Težave starih ljudi pri vstopanju na avtobus in izstopanju z avtobusa MPP 

Težava Število %

Razdalja pločnik–avtobus 21 33,9

Gneča zunaj/na avtobusu 8 12,9

Stopnice 31 50

Uporaba urbane 2 3,2

Skupaj 62 100
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Kar 18,7 odstotka opazovanih starih ljudi je imelo težave: (1) ali zaradi prevelike razdalje 
med pločnikom in stopnico avtobusa, (2) ali zaradi slabše mobilnosti po stopnicah, (3) ali 
zaradi gneče zunaj avtobusa oziroma na njem, (4) ali zaradi rokovanja z urbano.

Razpredelnica 5  Pripomočki za držanje, ki jih stari ljudje uporabljajo med vožnjo z MPP

Pripomoček Število %

Sedež 8 7,1

Nad glavo – cev 3 2,7

Nad glavo – guma 5 4,5

Drog 67 59,8

Stranska držala 29 25,9

Skupaj 112 100

Pri potovalnih navadah ugotavljamo, da se 59,8 odstotka stoječih starih potnikov med 
potovanjem drži za drog, 25,9 odstotka pa za stranska držala, ostali se držijo ali za ročaj 
nad sedežem ali za držala nad glavo.

Razpredelnica 6  Predel avtobusa, kjer se stari ljudje med vožnjo zadržujejo 

Predel (tretjina) Število %

1. tretjina 244 73,7

2. tretjina 22 6,7

3. tretjina 65 19,6

Skupaj 331 100

Stari Ljubljančani se v 73,7 odstotka med potovanjem zadržijo v prvi tretjini avtobusa, 
manj v tretji tretjini (skoraj 20 odstotkov) in najmanj v drugi tretjini (6,7 odstotka).

Razpredelnica 7  Stran avtobusa, na kateri stari ljudje med vožnjo sedijo ali stojijo 

Stran avtobusa Število %

Leva stran 172 52,0

Desna stran 159 48,0

Skupaj 331 100

Razporeditev starih ljudi med vožnjo, glede na levo ali desno stran avtobusa, se pomemb-
no ne razlikuje.
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Razpredelnica 8  Vzrok, da stari ljudje med potovanjem z MPP stojijo 

Vzrok Število %

Nihče ne odstopi sedeža 12 10,1

Ne želijo sesti 81 68,1

Dlje od začetnih sedežev ne želijo 5 4,2

Predhodna priprava na izstop (postaja ali več) 20 16,8

Hodulja 1 0,8

Skupaj 119 100

Med potovanjem stoji skoraj 36 odstotkov (119) starih ljudi. Vzrok temu je v največjem 
deležu ta, da se ne želijo usesti (68,1 odstotka), ali ker se predhodno pripravijo na izstop 
(16,8 odstotka), sledita vzroka, da jim mlajši potniki ne odstopijo sedeža (10,1 odstotka) 
in da dlje od začetnih sedežev ne želijo sesti (4,2 odstotka). Najmanj (0,8 odstotka) jih 
stoji zaradi uporabe hodulje.

Razprava

Cilj raziskave je bil ugotoviti dejavnike tveganja za padec pri starih Ljubljančanih v MPP. 
Na podlagi ugotovljenih dejavnikov tveganja smo sledili drugemu cilju, to je izdelava 
specifičnega programa telesne vadbe za staro populacijo, s katero smo želeli vplivati na 
zmanjšanje ugotovljenih dejavnikov tveganja.

Rezultati opazovanja pri 331 opazovanih starih ljudeh v MPP nam kažejo, da so se poja-
vile težave v vseh kategorijah opazovanih elementov. Pri zamejitvi starosti nad 65 let do-
puščamo možnost napačne presoje v višini 7 odstotkov pri velikosti opazovanega vzorca. 
Takšen odstotek je bil tudi pri presojanju starosti za potrebe anketiranja o zadovoljstvu z 
MPP (Tomšič, Sevšek & Rugelj, 2016). Skozi aplikacijo Modela ugotavljanja in obvladova-
nja dejavnikov tveganja (Poljšak & Jereb, 2012) bomo poskušali interpretirati ugotovljene 
dejavnike tveganja in predvideti obvladovanje le-teh.

V rangiranju dejavnikov tveganja, glede na stopnjo tveganja, smo izpostavili izgubo rav-
notežja, težave pri vstopanju na avtobus in izstopanju z njega. Treba je poudariti, da so 
dejavniki tveganja med seboj sovzročno povezani. Tako na izgubo ravnotežja vplivajo 
slabše gibalne sposobnosti, nedržanje med vožnjo, sunkovito speljevanje in zaviranje vo-
znika avtobusa, zmanjšana pozornost starega človeka in slabše ravnotežje zaradi staro-
stnih sprememb. Nekateri vzroki za te dejavnike so uvodoma predstavljeni kot starostne 



166

Varna uporaba mestnega potniškega prometa kot pomemben dejavnik socialne vključenosti starih ljudi

spremembe, ki vplivajo na določen odstotek populacije, starejše od 65 let, pa tudi okoli-
ščine, ki jih vključuje MPP.

Dejavnik tveganja, ki je povezan z izgubo ravnotežja, je sunkovitost vožnje pri speljeva-
nju in zaviranju. Na ta dejavnik tveganja je mogoče vplivati z izobraževanjem voznikov 
MPP. Kot ugotavlja Svensson (2003), so na Švedskem izdelali protokol vožnje v MPP, ki 
je prijazen starim potnikom. Posebno pozornost so namenili usposabljanju voznikov, ki 
ne smejo speljati avtobusa, dokler stari potnik ne sede. Strokovnjaki, kot so arhitekti in 
delovni terapevti, so notranje preoblikovali avtobus tako, da so upoštevali ergonomske 
zakonitosti stare populacije (večja razdalja med sedeži, višji sedeži) in s tem omogočili 
enostavno vstajanje in usedanje. 

Identificiran vzrok za izgubo ravnotežja je tudi, da opazovani starejši niso uporabljali dr-
žal. Vzrok nedržanja pripisujemo prtljagi, saj je kar 61 odstotkov opazovanih ljudi imelo 
v rokah prtljago, kot so vrečke, torbice, pripomočki za hojo, torbe na koleščkih, rože ali 
nahrbtnik. Opazovani stari ljudje tako niso imeli proste roke za držanje. Svensson (2003) 
v svoji doktorski disertaciji svetuje, naj stari ljudje pri vožnji z MPP nosijo prtljago v na-
hrbtniku, torbi čez ramo in trup ali v vozičkih, ki jih vlečejo za seboj in so samostoječi. 
Tisti, ki za hojo potrebujejo hoduljo, pa za prevoz prtljage lahko uporabijo kar košaro na 
hodulji. Tudi navodila mesta Ljubljane svetujejo starim potnikom, naj za potovanje z av-
tobusom obujejo ustrezno udobne in stabilne čevlje ter s seboj vzamejo ustrezno torbico, 
ki jo lahko obesijo križno čez prsi.

Opazovani stari ljudje so razvili potovalno navado tako, da med vožnjo stojijo, kar lahko 
vpliva na izgubo ravnotežja med potovanjem z MPP. Z rezervacijo prve tretjine avtobusa 
za stare ljudi bi jim omogočali varnejša potovanja.

Na ugotovljeni dejavnik tveganja vstopanja na avtobus in izstopanja z njega lahko po eni 
strani vplivamo s telesno vadbo, saj ta ciljno izboljšuje gibanje, po drugi strani pa z izobra-
ževanjem in ozaveščanjem voznikov MPP. Avtobus mora zapeljati čim bliže avtobusnega 
postajališča tako, da stari človek naredi samo en korak do prve stopnice. Z vzgojo mladih 
pa lahko prispevamo h kulturi strpnosti do starih ljudi. Mlajši bi morali omogočati starim 
ljudem varno vstopanje na avtobus in pripraviti zanje prostor tudi na avtobusu.

Dostopna, starim ljudem prijazna uporaba MPP lahko dolgoročno vpliva na njihovo 
kakovost življenja. Biti samostojen in aktiven v svoji socialni mreži daje starim ljudem 
avtonomijo in krepi njihove moči. Na kakovost življenja vpliva samostojno nakupovanje 
dnevnih živil in drugih potrebščin, obiskovanje prijateljev na njihovem domu ali srečanje 
s prijatelji na nevtralnem terenu (restavracija), obisk zdravnika in lekarne, obiskovanje 
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sorodnikov, urejanje bančnih in poštnih zadev, izvajanje prostočasnih aktivnosti in obi-
skovanje dnevnih centrov (Banister & Bowling, 2004).

Ob spoznanju, da sta zmanjšano ravnotežje in slabša telesna pripravljenost pomembna 
dejavnika tveganja za nezgodne padce starih ljudi, ki uporabljajo javni prevoz, je bil na 
Zdravstveni fakulteti v Ljubljani oblikovan in evalviran poseben, večkomponenti model 
programa telesne vadbe, usmerjene v izboljšanje ravnotežja in gibanja, ki temelji na siste-
mu nadzora gibanja (Shumway-Cook & Woollacott, 2012). Obstoječi model telesne vad-
be se po potrebi prilagodi glede na populacijo (njeno fizično pripravljenost), vključeno v 
telesno vadbo (Rugelj, Tomšič & Sevšek, 2012; Rugelj, Tomšič & Sevšek, 2013). 

Rezultati študije, prikazane v poglavju, kažejo, da stari Ljubljančani pogosto uporabljajo 
MPP, saj je bil opazovani vzorec (N = 331) zamejen v razmeroma kratkem času (osem ur), 
na samo dveh progah MPP. Manjši delež so predstavljali stari ljudje s slabšo mobilnostjo, 
kar je razumljivo, saj je potovanje s hkratno rabo pripomočkov za gibanje zahtevno.

Starim ljudem varen in prijazen MPP mora vključevati priporočila, ki zmanjšujejo dejav-
nike tveganja in navade, opisane zgoraj, pa tudi tiste, ki smo jih ugotovili, pa jih v razpravi 
nismo posebej izpostavljali. Smernice povzemamo po raziskovalnem poročilu Transport 
in starost: vpliv na kakovost življenja starih ljudi skozi javni in zasebni transport1:

(1)	Vsi nivoji politike, lokalne in nacionalne, bi morali imeti enotno strategijo, posebej 
osredotočeno na stare ljudi. Strategijo odnosa do starih je treba spremeniti iz proak-
tivnih strategij v aktivno politiko. Razumevanje prometne politike, ki ustreza potre-
bam starih, bo privedlo do večje uporabe prometnega omrežja v mestu Ljubljana.

(2)	Vozniki avtobusov bi morali biti vključeni v izobraževanje, ker bi le tako spoznali s 
starostjo povezane spremembe, predvsem fizične. Tako bodo lahko razumeli, kako 
zagotoviti starim ljudem prijazno in varno vožnjo (Gilhooly, 2002). Vozniki bi speljali 
s postajališča šele, ko bi bili potniki nameščeni na sedežih.

(3)	Ker nekateri stari ljudje občutijo, da so pogosto obravnavani kot moteči dejavnik v 
MPP, je treba z vzgojo mladih doseči, da so do populacije starih ljudi strpni, vljudni, 
na za stare ljudi čim manj opazen način. Diskretnost ostale populacije zmanjšuje sti-
gmatizacijo stare populacije.

(4)	Tudi srednja starostna generacija bi morala biti veliko bolj tolerantna do starih ljudi. 
To je moč doseči skozi različna usposabljanja in ozaveščanja, kot so predstavitve pro-

1	 V izvirniku Transport and Ageing: Extending Quality of Life for Older People Via Public and Private Transport (Gilhooly, 
2002).
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blematike v medijih, delavnice v mestnih četrtih in obvestila v samem MPP. Potniki v 
MPP se tako ne bi pritoževali nad živčnostjo drugih potnikov.

(5)	Poseben zvonec na avtobusu omogoča, da stari ljudje lahko pred izstopom pozvonijo 
in tako opozorijo voznika, da bodo izstopili. Uporaba zvonca lahko zmanjša tveganje 
za padce.

(6)	Pozornost je treba nameniti zagotavljanju informacij o storitvah. Vozni red mora biti 
v večjem tisku, tako da je starim ljudem predstavljen na njim prijazen način. Treba je 
razumeti probleme, ki jih imajo stari ljudje z informacijami o storitvah, ki jih želijo 
uporabljati. 

(7)	Potrebno je stalno urejanje pločnikov in postajališč, da stari ljudje nimajo težav pri 
dostopanju do postajališč pa tudi pri vstopanju na avtobus. Za stare ljudi sta zelo 
pomembni ustrezna razporeditev in višina sedežev na avtobusih. Na avtobusu je zelo 
pomembna tudi rezervacija sedežev za stare ljudi, ki morajo biti v začetnem delu av-
tobusa. Zagotoviti je treba zadostno število sedežev na čakalnih območjih. 

(8)	Avtobusi naj bodo opremljeni s sedeži, ki omogočajo enostavno, udobno in varno 
usedanje in vstajanje (sedeži naj bi bili nekoliko višji). Prenatrpan prevoz deluje kot 
močno svarilo za stare ljudi, ki opustijo potovanja zaradi strahu pred tem, da za poto-
vanje ne bi imeli sedeža.

(9)	Skrb starih ljudi za lastno zdravje in telesno pripravljenost zagotavlja, da bodo stari 
ljudje pri uporabi MPP okrepljeni z močjo in tako kos izzivom in nevarnostim, ki jih 
le-ta vključuje.

Sklep

Z raziskavo smo ugotovili, da so stari ljudje v MPP izpostavljeni dejavnikom tveganja za 
padec. Identificirali smo tri glavne dejavnike, to so: (1) izguba ravnotežja, (2) vstopanje 
na avtobus in (3) izstopanje z avtobusa. Dejavniki tveganja so v korelaciji s potovalnimi 
navadami starih ljudi (prenašanje prtljage, nedržanje za ročaje, stanje med vožnjo) in na-
činom vožnje voznika avtobusa (hitro speljevanje in zaviranje, prevelika oddaljenost med 
pločnikom in avtobusom ob postanku). 

Na večino ugotovljenih dejavnikov tveganja pa tudi na potovalne navade starih ljudi in 
ostalih udeležencev v MPP je mogoče vplivati. S specifično telesno vadbo za stare ljudi 



169

Družine s številnimi izzivi: soustvarjanje pomoči v skupnosti

lahko vplivamo na izboljšanje splošne mobilnosti in ravnotežja. Z ozaveščanjem ostalih 
udeležencev, preko medijev, delavnic in tiskanih obvestil, lahko dosežemo večjo obzir-
nost in prijaznost do starih ljudi. Z usposabljanjem voznikov v MPP lahko vplivamo na 
manj sunkovito vožnjo, ki je za stare ljudi veliko bolj varna.

Z raziskavo smo želeli prispevati k oblikovanju rešitev za večjo mobilnost in varnost sta-
rih ljudi v MPP. Dostopen, varen in starim ljudem prijazen javni potniški promet po eni 
strani predstavlja pomoč družini, v kateri živi stari človek, saj ta za svojo mobilnost ne 
potrebuje sodelovanja svojih bližnjih. Po drugi strani pa starim ljudem omogoča ohranja-
nje njihove socialne mreže, ohranjanje njihove avtonomije in posledično večjo socialno 
vključenost. 
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Znanstvena monografija je plod sodelovalnega raziskovalnega procesa na 
več ravneh. Na prvi ravni sodelovanja treh fakultet in torej povezovanja 
socialnega dela z delom zdravstvenih delavcev – delovnih  terapevtov 
in športnih pedagogov. To je treba posebej pozdraviti, zlasti ker so tudi 
preučevani procesi kompleksni in večdimenzionalni […].

Izr. prof. dr. Alenka Kobolt,  
Pedagoška fakulteta Univerze v Ljubljani

Ena od ključnih odlik, ki jih monografija dosledno zagovarja, je pomembnost 
vključevanja družine in njenih članov v reševanje problemov, s katerimi se 
srečujejo v vsakdanjem življenju, in to tako, da se aktivirajo tudi njihovi 
viri (izkušnje, želje, moč, znanje, spretnosti) pri uresničevanju želenih 
izidov. Avtorji monografije poudarjajo pomembnost vključitve družin v 
oblikovanje možnih rešitev, v nasprotju z idejo, da strokovni delavci »vedo, 
kaj je najbolje zanje«, in da imajo zanje že pripravljene rešitve. 

Prof. dr. sc. Kristina Urbanc,  
Študijski center socialnega dela, Pravna fakulteta Univerze v Zagrebu

Čeprav je znanost socialnega dela razvila specifične teoretske koncepte 
in pristope za delo v praksi, se socialne delavke v praksi vedno pogosteje 
ukvarjamo z reševanjem socialnih problemov na administrativen 
in upraven način. Monografija s svojim inovativnim pristopom v 
raziskovanju ne le pokaže konkretne uporabe konceptov socialnega dela 
v praksi, temveč razišče in potrdi tudi njihovo učinkovitost. 

Mag. Sanja Sitar Surić,  
socialna delavka na centru za socialno delo
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