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UGOTAVLJANJE TERAPEVTSKIH UCINKOV PRI PROSTOVOLJCIH Z VIDIKA TEORIJE NAVEZANOSTI

Zaceti pri sebi, toda ne koncati pri sebi,
izhajati iz sebe, a ne imeti sebe za cilj,
dojeti se, a ne se vrteti okrog sebe.

(M. Buber 1981, po Moeller 1995)

UvoD

V ¢lanku bom prikazala nekaj rezultatov razi-
skave o terapevtskih premikih pri prostovoljcih,
ki so se udelezili poletnega socioterapevtskega
tabora Drustva za psihosocialno pomoc¢ in pro-
stovoljno delo Odmev. Razlike med prostovoljci
in njihove terapevtske premike sem interpretirala
s pomocjo teorije navezanosti.

Zametki zanimanja za raziskovano temo sega-
jo v obdobje, ko sem se leta 1996 prvi¢ udelezila
poletnega socioterapevtskega tabora drustva Od-
mev za otroke in mladostnike s tezjimi vedenj-
skimi in Custvenimi tezavami. V prvi fazi sodelo-
vanja sem spoznavala tabore predvsem izkustve-
no, ko sem tri leta nabirala nove izkus$nje, ki so
se pogosto precej razlikovale od izkusenj v drugih
zivljenjskih kontekstih. Osebna udelezenost mi
je omogodila, da sem spoznavala novo kulturo
misljenja in delovanja ter da sem sCasoma zacen-
jala razumeti osnovna nacela tabora in interakcije,
ki so nastajale v tem kontekstu. To je okrepilo
mojo Zeljo po znanstvenem, to je, bolj sistematic-
nem raziskovanju tabornega dogajanja in njegovih
ucinkov na udelezence.

Osebna udelezenost na taboru je prispevala
k temu, da sem se bolje zavedela, kako obcutljiv
je taborni kontekst. To je pomembno vplivalo na
definiranje sebe kot raziskovalca in definiranje
tabora kot raziskovalnega polja. Teoretsko pod-
lago sem nasla v temeljnih nacelih kvalitativnega
raziskovanja (Mesec 1998). Eno od nacel npr.

poudarja, da raziskovanje drugaéne kulture, kar
tabor je, ne more potekati objektivno ali nesode-
lujoce, temveC zahteva od raziskovalca najpre;j
spoznavanje novega konteksta in vecanje obcutlji-
vosti za to, kaj so pomembna vprasanja v danem,
realnem kontekstu.

Raziskovanje prostovoljskih projektov, kakr-
Sen je tabor drustva Odmev, omogoca izboljsanje
delovanja v praksi in evalvacijo ucinkov dela, na
eni strani avtopoetskih, samo-organizacijskih cil-
jev, na drugi strani pa psihoterapevtskih (Mesec
1994). Dolgoletno spremljanje prostovoljskih pro-
jektov je pokazalo, da se terapevtski ucinki pro-
jekta ne kazejo samo pri otrocih (uporabnikih),
temvec tudi pri prostovoljcih oz. pomagajocih.

Kos in Mesec (1984; 1994) sta tudi na podlagi
izkusenj v akcijskoraziskovalnih projektih na
taborih od leta 1975 izdelala klasifikacijo moznih
ucinkov prostovoljnega projekta, med katerimi
ima svoje mesto tudi ugotavljanje ucinkov pri
prostovoljcih (npr. spremembe v staliscih, vred-
notah, samopodobi). Na podlagi lastnih izkusenj
in opazanj sem v procesu interakcije z vodilnimi
¢lani in strokovnjaki drustva Odmev (Bernard
Stritih, Miran Mozina, Mojca Lorbek) oblikovala
idejo za raziskavo - ugotavljanje terapevtskih
ucinkov tabora na prostovoljnih sodelavcih.

OSEBNOSTNA RAST PROSTOVOLJCEV

Na raziskovanje sprememb pri prostovoljcih, ki
so sodelovali na socioterapevtskih taborih drustva
Odmeyv, je pomembno vplivala moja lastna
izkusnja sodelovanja v prostovoljnem delu in
izkusnja vstopanja v mrezo prostovoljcev, ko sem
se na zacetku svoje strokovne poti jasneje zavedla
razlik med prostorom institucije in prostorom
prostovoljstva.
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Prve priprave prostovoljcev na socioterapevt-
ski tabor so name naredile mocan vtis. Bila sem
pozitivno presenecena nad vzdusjem, ki je vladalo
med udelezenci. Prvi¢ sem sedela v malih skupi-
nah in na veliki skupini, ki so bile vodene po prin-
cipih skupinske dinamike. Reflektirala sem lastno
dozivljanje v skupini in prisostvovala refleksiji
medosebnega dogajanja. V drugih skupinah sem
bila do takrat navajena bolj distanciranega, urad-
nega vedenja, kjer je bilo zelo pomembno drzati
se v vlogi, osebno pa je ostalo rezervirano le za
najbolj intimne odnose. Cutila sem olajsanje, ko
sem lahko spregovorila o lastnih strahovih, Ceprav
takrat Se zelo previdno. Zlasti pa je bilo zame
pomembno, da so drugi prostovoljci precej iskre-
no govorili o svojih tezavah, hkrati pa o pozitivnih
trenutkih novega ucenja na taboru. PreseneCena
sem bila, da so vodje posvecale toliko pozornosti
odnosom tukaj in zdaj ter dozivljanju vsakega
posameznika, vprasanju lastnega osebnega iska-
nja in zorenja. Sele na drugih in tretjih pripravah
so bile v fokusu organizacijske teme in podatki o
otrocih in mladostnikih, ki se bodo udelezili
tabora.

Seveda mi je z danasnjega stalis¢a, ko poznam
proces psihoterapevtske edukacije, zelo jasno, da
ne moremo delati v vlogi pomagajoCega, ¢e ne
delamo tudi na sebi, ¢e ne razreSujemo svojih
problemov in osebnih primanjkljajev. Takrat pa
je bil to zame nov pristop, ki me je na eni strani
privlacil, hkrati pa vzbujal strahove in tudi krepil
obrambno varovalno vedenje.

Prva taborna izkusnja je bila pozitivna, hkrati
pa tudi pretresljiva, saj sem se srecala z lastnimi
problemi in nezavednimi temami. Tabor ponuja
veliko priloznosti za preskusanje novih vlog in
ucenje, hkrati pa se zaradi intenzivnega skupnega
zivljenja v stresnih pogojih pokazejo tudi manj
zreli nacini vedenja. V kulturi taborov drustva
Odmev ne poskusajo tega vedenja odstraniti,
ovrednotiti kot patoloskega in ga s tem ozigosati
kot slabega, temveC poskusajo tako za otroke
kakor za odrasle ustvarjati tak kontekst, kjer se
lahko v pogojih medsebojnega zaupanja razvijajo
novi, $e neodkriti vzorci dozivljanja in odzivanja.
Ce uporabim prispodobo, torej ne gre za »rezanje
stran« nezrelih delov, temve¢ za dodajanje novih,
bolj vitalnih »oprimkov, ki se lahko razvijajo v
pogojih konstruktivne socialne energije. Konstru-
ktivna socialna energija pa pomeni »imeti razume-
vanje, zanimati se za drugega, zaplesti se z dru-
gim, spoprijeti se z drugim, ga vzeti resno z njego-

vimi zanimanji, dosezki, veselji, pa tudi z njego-
vimi strahovi in skrbmi. Socialna energija je
rezultat cloveskih stikov in razresevanja medoseb-
nih konfliktov« (Ammon, po Fabian 1995).

Tabori so se pokazali za prostovoljce, ki so
do zdaj na njih sodelovali, kot zelo stresni. Na
taboru je prej ali slej za vsakega prostovoljca pri-
$el trenutek, ko je izgubil nadzor nad svojim vede-
njem in dozivljanjem, ko je odreagiral navzven
ali navznoter na nezrel nacin. Po takih dozivetjih
so bili prostovoljci zelo pretreseni, veckrat nega-
tivno preseneceni nad sabo, ali pa so svojo stisko
projicirali na kaksnega sodelavca ali otroka, ki
sem ji zazdel kot »Ziv hudi¢«. Ob takih osebnih
»potresih« je marsikaterega prostovoljca zamika-
lo, da bi pred¢asno odsel s tabora (Mozina 2000).

V okolis¢inah, ki so frustrirajoce, se lazje poka-
zejo stari strahovi in primanjkljaji. Tabor je za
vodnike naporen, ker od njih zahteva neprestano
budnost, spremljanje otrok in medsebojno sodelo-
vanje, ker se v laissez-faire ali nestrukturiranem
ozradju pri problemati¢nih otrocih zac¢ne destru-
ktivnost hitro stopnjevati do katastrofalnih dogod-
kov. Prostovoljci so postavljeni v kontekst, ko se
sodelovanju ne morejo izogniti zaradi same dina-
mike skupine, v kateri so. Prostovoljci se npr. ne
morejo umakniti v svoje sobe, pobegniti na zaba-
vo, v gostilno. V takih pogojih »terapevtske absti-
nence« se manj zreli nacini odzivanja jasneje po-
kazejo, hkrati s tem pa se zvecajo tudi moznosti
za ucenje in spreminjanje.

Prostovoljci se v vlogi vodnikov izpostavijo v
mnogih projektih. Priprave na klju¢ne vloge na
tematskih dnevih (npr. indijanski dan, dan lju-
bezni) prostovoljce pogosto ravno tako pretresejo
kot otroke. Ob pripravah na kresovanje, ko vodi
in prostovoljci predstavljajo svoje tocke, mnogi
dozivljajo precejsnje stiske; nihajo med obupom
in presenetljivimi trenutki kreativnosti, ko se
prebudijo v skupini in v posamezniku sinergi¢ni
procesi. V vseh nastetih primerih se ponujajo
Stevilne priloznosti za novo ucenje. Marsikdo se
ne bi izpostavil v kak§nem drugem kontekstu, na
taboru pa ob podpori skupine in v atmosferi
medsebojnega zaupanja zmore nove korake, ki
pogosto Se dolgo odzvanjajo in lahko pomenijo
premike v novo smer tudi v vsakdanjem zivljenju.

Veckrat nam je prostovoljcem kak$en zunanji
opazovalec rekel, le kaj vam je treba takih napo-
rov, in pogosto smo se to sprasevali tudi prosto-
voljci. Ali ne bi bilo enostavneje iti na pocitnice s
kolegi, na potovanje v tujino ali na vsaj kaksno
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bolj udobno prakso, mi pa tri tedne pocitnic ali
dopusta zrtvujemo za tako garanje? Odgovor pa
je bil vedno znova obc¢utek smisla in vrednosti,
ki smo ga dozivljali v odnosih med prostovoljci
in z otroki, ko smo se precej bolj neposredno kot
v vsakdanjem zivljenju sreCevali s temami zapu-
$Cenosti, Custvene zanemarjenosti, ujetosti v de-
struktivne ali deficitne interakcijske vzorce in na
drugi strani s preseganjem primarnih vzorcev
prikrajSanosti. Dozivljanje smisla je izhajalo iz
obcutka, da je §lo na taborih za resni¢no zivljenje,
da je 8lo zares, da so se v tezkih trenutkih odigra-
vale pomembne eksistencialne teme, s katerimi
smo se ob podpori drugih lazje soocali in jih
integrirali v svoje vsakdanje zivljenje. Po taboru
smo prostovoljci praviloma porocali o moc¢ni
utrujenosti, vendar nam je polna malha dozivetij
dajala elan za vsakdanje Zivljenje, ki se nam je
glede bogastva odnosov in neposrednosti v lo-
veskih stikih pokazalo kot bolj skromno od ziv-
ljenja na taboru.

Ko ljudje (zlasti mladi) sledijo svojemu navdu-
Senju, ko v prostovoljskem projektu zagledajo
nekaj privlacnega, se jim odprejo tudi moznosti
tudi za osebnostno rast. »S tem dobijo priloznost,
da povezujejo in primerjajo lastne (in vzgojne)
ideale z dejanskostjo (ki je v veliki meri svet insti-
tucij). V takem delu posamezniki lahko dozivijo
take samopotrditve, pa tudi zglede (modele za
eksperimentiranje z lastnim vedenjem), ki jih ni
ve¢ mozno dobiti niti v druzini niti v institucijah,
ki so specializirane za doseganje dolocenih ciljev.«
(Stritih 2000.)

Mozina (2000) navaja, da so se vodilni sode-
lavci drustva Odmev v devetdesetih letih zaceli
zavedati, da delujejo kot majhna socialna podpor-
na mreza okoli sedemdesetih ljudi (uporabnikov
in pomagajocih). Postalo je tudi vse bolj jasno,
da se novi prostovoljni sodelavci poleg altruistic-
nih vzgibov (zelja po pomoci drugim) vkljucujejo
v projekte drustva tudi zato, da bi pomagali sami
sebi. Seveda je §lo za krozni proces: bolj ko so
vodje prostovoljcem omogocali delo na sebi oz.
moznosti za osebno zorenje, bolj so se za sodelo-
vanje v drustvu odlocali taki, ki so to iskali. »Vsi,
ki smo kar po nekaj let sodelovali pri izvajanju
prostovoljskih projektov oz. v raznih oblikah
pomoci otrokom, smo bili [...] v dobrem smislu
nepovprecni ljudje. Ni res, da bi k nam kot sode-
lavci prihajali ljudje s hujsimi psihi¢nimi problemi,
kot pa jih imajo povprecni ljudje, ali ljudje,
zaposleni v etabliranih institucijah, res pa je, da

so vsi, ki so se nam kdaj pridruzili, tako ali dru-
gacCe izrazili Zeljo po spoznavanju sebe in po tem,
da bi zeleli pridobiti osebne izkusnje, ki bi
sprostile blokirane potenciale osebnostne rasti in
izboljsale dusevno zdravje. Menim, da je mozno
pomagati ljudem pri ohranjanju njihovega dusev-
nega zdravja le, ¢e ¢lovek sam nenehno aktivno
skrbi za svoje ravnotezje.« (Stritih 1992: 243-49.)

STILI NAVEZANOSTI
KOT OPIS OSEBNEGA DOZIVLJANJA
IN MEDOSEBNIH INTERAKCI]J

V procesu sodelovanja na socioterapevtskem ta-
boru, ki zahteva intenzivno udeleZenost v odnosni
mrezi, se pri posameznikih bolj izrazijo tudi
implicitni, nezavedni vzorci vzpostavljanja odno-
sov ve€je medosebne blizine. Implicitne odnosne
sheme nenehno delujejo tudi v vsakdanjih odno-
sih vecje blizine, vendar se posameznik lazje izo-
gne »robu« oz. mejnim situacijam, kjer bi lahko
prislo do novih medosebnih izkusenj. Na ta nacin
pogosto ponavlja in utrjuje utecene interakcijske
vzorce. Dogovori v skupini prostovoljnih sodelav-
cev na taboru (npr. dogovori o aktivnosti, zaupa-
nju - natanc¢neje gl. Mozina 2000) pa od prosto-
voljcev zahtevajo, da so pripravljeni na samorefle-
ksijo osebnega dozivljanje in medosebnih inter-
akcij (odnosov s sodelavci in odnosov z otroci) in
da so pripravljeni sprejemati in dajati osebni
feedback (kako dozivljajo druge in kako jih drugi
dozivljajo). V ta namen rabijo sestanki tima (dva-
krat dnevno), skupine za samopomoc, sociogra-
mi. Metakomunikacija seveda ne stece spontano,
saj vzbuja neprijetna Custva strahu, sramu, skupaj
z mislimi, na primer: ¢e bodo drugi v resnici ve-
deli, kaksen/kaksna sem, me ne bodo imeli radi;
me bodo zapustili; ugotovili bodo, da sem nespo-
soben/nesposobna. Nekateri prostovoljci se svo-
jih strahov zavejo, nekateri pa lahko ohranjajo
obcutek, da sami nimajo problemov, in predvsem
vidijo probleme pri drugih. Udelezeni prostovoljci
tudi navadno niso imeli te srece, da bi odrascali v
druzini, kjer bi se zelo dobro naucili odprte ko-
munikacije Custev in konstruktivnega razrese-
vanja konfliktov. Ko pa se ob pomodi vodij ali
supervizorjev tabora vzpostavi proces refleksije
osebnega in medosebnega dogajanja, to pravilo-
ma sprozi pozitivne premike v osebnem dozivlja-
nju udelezenih, pa tudi v delovanju skupine.
Prostovoljci lahko v procesu samorefleksije in
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skoz povratne informacije sodelavcev prepoznajo
ujetost v dolocen destruktivni ali deficitarni
interakcijski vzorec in vcasih lahko opisejo tudi
terapevtske premike v pozitivno smer. V taborni
zgodovini so primarne odnosne vzorce opisovali
z uporabo psihoanaliti¢ne teorije in pozneje
sistemske teorije. Zelo primerna teorija za razu-
mevanje razlik v osebnih in interakcijskih vzorcih
prostovoljcev pa je tudi teorija navezanosti. V
nadaljevanju bom predstavila temeljna izhodisca
teorije navezanosti. Najprej bom opisala njen vir,
raziskovanje navezanosti v otrostvu, potem pa
bom predstavila model stilov navezanosti v
odraslosti.

NAVEZANOST V OTROSTVU

Navezanost so najprej raziskovali pri zivalih, nato
pri dojenckih in Sele pozneje so se raziskovalci
usmerili na vprasanje navezanosti pri odraslih.
Zacetnik teorije navezanosti je John Bowlby, ki
je v Sestdesetih letih razvil t. i. kontrolno teorijo
navezanosti. Po Bowlbyju (1969; 1991) razume-
mo navezanost kot univerzalno otrokovo teznjo,
da vzdrzuje blizino z zase pomembno osebo (oz.
v jeziku, ki ga uporablja Bowlby, s preferiranim
objektom), ki je obicajno, ne pa nujno, mama.
Pri starsih govorimo o vedenju »skrbi, ki je reci-
pro¢no vedenju navezanosti.

Navezanost je le del SirSega sistema vedenja
med mamo in otrokom (prav tako je npr. pomem-
bno vedenje, ki izraza otrokovo radovednost in
ga vodi v raziskovanje sveta izven narodja). Med
mamo in otrokom se do konca prvega leta razvije
prepoznaven vzorec interakcije, ki ima znacilnosti
vztrajanja in predvidljivosti. Bowlby meni, da je
vzorec interakceije v paru veliko bolj nespremen-
ljiv, kot je v tistem obdobju sama psihi¢na struk-
tura otroka. Vzorec interakcije prikazuje vse tisto,
kar sta se mama in dojencek v prvem letu naucila
drug o drugem in drug z drugim, in to, kar sta se
naucila, je povratno delovalo na vsakega posebe;j.

Ainsworthova (1963, po Bowlby 1969) je opa-
zovala razvoj navezanosti pri otrocih v Ugandi.
Opazila je, da so nekateri otroci, ki so bili videti
varno navezani na svoje mame, izkazovali malo
protestnega vedenja in locitvene bojazni (separa-
cijske tesnobe). Kvaliteta navezanosti se je pri teh
otrocih pokazala v pripravljenosti, da izberejo
mamo kot varno bazo, iz katere lahko odhajajo v
raziskovanje sveta in ustvarjanje novih naveza-

nosti. Tesnobni otroci so lahko videti mocneje
navezani na mamo, vendar oklepanje mame in
strah pred raziskovanjem bolj odrazata negoto-
vost otroka kakor obcutek varnosti.

Ainsworthova je s sodelavci oblikovala tole
predpostavko: v starosti od dvanajstega do osem-
najstega meseca je otrokovo reagiranje na mate-
rino odsotnost oziroma na ponovno snidenje z
njo v nepoznanem laboratoriju kazalec otrokove
navezanosti na mamo, torej izraza, ali ima otrok
v odnosu do mame obcutek varnosti ali ne. Za to
predpostavko se je v znanstveni literaturi uveljavil
izraz »tuja situacija«. Eksperimenti »tuje situacije«
so potekali takole:

Mama in otrok sta v sobi z igraCami, mama
bere, kasneje skusa otroka zainteresirati za
igracCe, Ce se sam ne zanima zanje.

Vstopi tuja oseba, se pogovarja z mamo,
nato pa se zbliza z otrokom.

Mama zapusti sobo, otrok pa ostane sam
s tujo osebo v neznanem okolju.

Mama se ¢ez nekaj Casa vrne, poskusa
otroka zainteresirati za igrace, tuja oseba pa
odide.

Mama ponovno zapusti sobo, otrok
ostane sam.

V vseh situacijah je Ainsworthova skupaj s
sodelavci opazovala (tako da jih nihée od sode-
lujocih ni videl) otrokove reakcije na spremenjene
okolis¢ine. Odkrila je tri tipe navezanosti pri
otrocih:

Varno navezani otroci (tip B): v novih situacijah
lahko precej svobodno raziskujejo in mamo
uporabijo kot varno bazo; materina odstotnost
jih vznemiri, vendar lahko prenesejo kratka ob-
dobja brez razburjenja; ob materini vrnitvi is¢ejo
njeno blizino (Zelijo si v narocje, so v njeni blizini),
potem pa se kmalu vrnejo k igri; razvijejo bolj
raznoliko in sofisticirano obliko komunikacije z
mamo; so bolj kooperativni, ko se soo¢ijo z mate-
rinimi Zeljami in zahtevami, in manj izrazajo jezo,
ko jim kaj preprecijo.

Tesnobno izogibajoce se navezani otroci (tip A):
po ponovnem srecanju z materjo se stiku izogi-
bajo ($e zlasti po drugem odhodu mame). Otroci
se materi pribliZzajo, vendar potem obstanejo ali
celo tecejo v drugo smer. Ko so poleg matere, se
je ne dotaknejo, ali pa se dotaknejo le perifernega
dela, npr. stopala. Ce jih mati dvigne v narodje,
se otroci ob materinem telesu ne namestijo udob-
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no, temvec ostanejo napeti, in ko jih mati poskusa
odloziti, protestirajo bolj kot drugi otroci; veckrat
izrazajo jezo do predmetov; veliko se jih bolj
prijateljsko vede do tujca kot do matere.

Tesnobno ambivalentno navezani otroci (tip C):
pri ponovnem snidenju nihajo med iskanjem
blizine in stika ter odporom do blizine in stika z
mamo in se le tezko potolazijo; v tuji situaciji se
ne morejo »odlepiti« od matere; Se posebej izra-
zajo odpor in jezo, ko mati poskusa, da bi se igrali
stran od nje; v Casu materine odsotnosti kazejo
mocan stres; nekateri so agresivnejsi od drugih
otrok, veliko vec pa jih je pasivnejsih - v situaci-
jah, ko bi se drugi otroci igrali, ostajajo pasivni.

Poznejse raziskave so pokazale Se en tip ne-
varne navezanosti, t. i. dezorganizirani-dezorien-
tirani tip (Main, Solomon 1968, po Hopkins
1990). Za ta tip otrok je znacilna mesanica izo-
gibajoCega se in ambivalentnega vedenja. To so
otroci, ki so imeli izkusnje hudega zanemarjanja
ali so bili zrtve razlicnih zlorab. V neznanih
situacijah lahko uporabljajo protislovne oblike
vedenja, npr. priblizevanje z glavo nazaj, pojavijo
se tiki, ohromijo.

Sternova subjektivna perspektiva »biti-z-dru-
gim« dopolnjuje vedenjske opise stilov naveza-
nosti, npr. izogibanje otroka v »tuji situaciji«. Z
vidika evolucije ima vedenje varne navezanosti
psihobioloske temelje (varovanje pred nevarnimi
naravnimi sovrazniki), zato lahko sklepamo, da
si mora otrok precej prizadevati, da izklaplja vede-
nje tipa B. Ob tem dozivlja precejsen stres (to
kazejo tudi raziskave hormonskih in fizioloskih
odgovorov). Stern (1995: 106) opisuje nastalo
situacijo med materjo in otrokom z uporabo kon-
cepta »biti-z-drugim«. Mati vstopi v sobo in se
pomika v smeri otroka, vendar ne direktno proti
ali k njemu (pogosto se tudi mati izogiba). Navad-
no se med njima ni¢ ne zgodi (mati mogoce sub-
tilno oddaja negativne signale). Moznost, da se
lahko zgodi kaj slabega, pa je v obliki tihe groznje
stalno prisotna. Konec trenutkov, ko se ni¢ ne
zgodi, postane razviden na dva nacina. Prvic, ko
mine dovolj Casa, ne da bi se kaj sovraznega
zgodilo, in lahko akterja neopazno zdrsneta v
druge aktivnosti. Drugi¢, ko mine dovolj ¢asa in
eden ali drugi vnese v medosebni prostor novo
temo (npr. novo igraco), ki ni povezana s ponov-
nim snidenjem. Na ta nacin se izogneta trenutkom
snidenja in slednje ostaja vedno znova nedotak-
njena tema. Te trenutke »biti-z-drugim« zaznamu-
jeta napetost, ki se pri¢ne z materinim prihodom

v sobo, in »mimohodka« otroka in matere, ki se
izteCe s preusmeritvijo pozornosti k drugim aktiv-
nostim (to bi lahko opisali kot tesnobno ¢akanje
brez aktivacije, dokler trajajo nevarni trenutki).
Ti trenutki oblikujejo sheme »biti-z-drugime, ki
se aktivirajo tudi v odraslosti, npr. ob partner-
jevem prihodu.

Skoz medosebno interakcijo v primarnem
odnosu navezanosti (navadno je to odnos med
materjo in otrokom) otrok razvija t. i. »notranje
delovne modele« (Bowlby 1998), notranje sheme
o sebi in drugih, kar pomeni tudi sheme o inter-
akciji s pomembnimi drugimi. Na njihovo obliko-
vanje vpliva zaupanje, da je objekt navezanosti
poleg dosegljivosti tudi odziven. To se odraza skoz
dve spremenljivki:

* ali posameznik presoja objekt navezanosti
kot osebo, ki se navadno odzove na klice po pod-
pori in zasCiti (model drugega);

e ali je posameznik taka oseba, na katero
drugi, Se zlasti objekt navezanosti, odgovori na
pomagajoci nacin (model sebe).

Rezultat tega procesa je, da se model sebe in
model drugega razvijata komplementarno in se
vzajemno potrjujeta. Ce je otrok imel izkugnjo
zanesljivega in odzivnega skrbnika, bo razvil
delovni model sebe kot ljubecega in kompetent-
nega, pa tudi zaupanje v to, da ga bodo drugi
ljudje kot takega sprejemali in videli. V primeru,
ko je dozivel veliko zavracanja, bo razvil model
sebe kot nevrednega pomoci in udobja.

S starostjo vzdrzevanje vzorca navezanosti
postane vse bolj stvar samoregulacije. Vzorec
navezanosti tako postane del otroka samega. »Se-
danje kognitivne in vedenjske strukture dolocajo,
kaj bo posameznik zaznal in kaj bo ignoriral, kako
bo konstruiral nove situacije in kaksne akcijske
plane bo ustvaril za sooCanje z njimi. Sedanje
strukture doloCajo, kaksne vrste ljudi in situacij
bo posameznik iskal in katerim se bo izmikal.
Na ta nacin posameznik vpliva na oblikovanje svo-
jega okolja.« (Bowlby 1998.)

V teoriji navezanosti so torej kljucne tri pred-
postavke (Bowlby 1998):

Prvic: e posameznik zaupa, da mu bo objekt
navezanosti na voljo, kadar koli bo Zelel, bo do-
zivljal manj intenzivni ali kroni¢ni strah kakor
posameznik, ki takega zaupanja iz kakrsnega koli
razloga nima.

Drugic: za razvoj zaupanja so klju¢nega po-
mena za to obcutljiva obdobja dojencka, otrostva
in adolescence. Pricakovanja, ki se razvijejo v teh
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obdobjih, ostajajo relativno nespremenjena celo
Zivljenje.

Tretji¢: razlicna pricakovanja o dosegljivosti
in odzivnosti objekta navezanosti, ki se razvijejo
v obcutljivih obdobjih, so odsevi posameznikovih
resni¢nih izkusenj.

NAVEZANOST V ODRASLOSTI

Zacetek raziskovanja odnosa med razlicnimi stili
navezanosti ter socialno in ¢ustveno prilagoditvijo
odraslih sega v drugo polovico osemdesetih let.
Raziskovanje so najprej usmerili v odkrivanje
odnosa navezanosti med otrokom in starsi. Main
(1987, po Bartholomew, Horowitz 1991) je ra-
zvila intervju o navezanosti za odrasle (Adult
Attachment Interview - AAl), ki sprasuje po pred-
stavah, ki jih je razvila odrasla oseba o izkusnjah
navezanosti na svoje starse v otrostvu. Na podlagi
teh intervjujev so razvrstili matere v tri stile nave-
zanosti, ki so jih odkrili pri otrocih (Bartholomew,
Horowitz 1991). V to smer sta raziskovali tudi
Wardova in Carlsonova (1995, po Cugmas 1998),
ki sta dokazali, da niso toliko pomembne zgodnje
zivljenjske izkusnje mater kolikor njihova razlaga
teh izkusenj. V njuni raziskavi so sodelovale
matere, ki so bile $e mladostnice (ob otrokovem
rojstvu so bile stare povpreéno 16,5 leta) in njiho-
vi otroci. Vecina mater je bila kroni¢no odtujenih
od enega ali obeh starsev, noseénosti ni nacrtovala
in je bila neporocena. Proti koncu nosecnosti so
sodelovale v intervuju o navezanosti za odrasle
(AAI). Kljub temu, da so imele vse matere, ki so
sodelovale v raziskavi, negativne pretekle in seda-
nje izkusnje, so se pokazale velike razlike v njihovi
prilagojenosti in prilagojenosti njihovih otrok, in
sicer od ustrezne do povsem problematicne. Re-
zultati kazejo, da je bilo veliko mladih mater kljub
tezavnim preteklim izkusnjam, stresu in pomanj-
kanju sposobnih oblikovati dovolj varno naveza-
nost s svojimi otroki. Na podlagi raziskave avtorici
menita, da navezanost odraslih posameznikov na
svoje starse ni toliko odvisna od izkusenj, ampak
zlasti od posameznikovega razumevanja in raz-
laganja teh izkuSenj, od tega, kaksne notranje
delovne modeli so razvili na osnovi teh izkusen;.

Druga smer raziskovanja navezanosti izhaja
iz psihologije osebnosti in socialne psihologije in
uporablja samo-ocenjevalne tehnike. Pomanjklji-
vost teh tehnik je, da posameznik nezavedno daje
socialno zazelene odgovore in da vprasalnik na

more doseci vidikov navezanosti, ki so nezavedni
ali jih posameznik le tezko prepoznava (Mikulin-
cer, Florian 1999). V raziskavi sem zato samo-
ocenjevalne tehnike kombinirala z intervjuji, ki
sem jih skonstruirala sama.

STILI NAVEZANOSTI V ODRASLOSTI

Pred teoretsko predstavitvijo stilov navezanosti
v odraslosti bom navedla tri primere prostovolj-
cev, ki so sodelovali v intervjujih. Opisi se nana-
$ajo na uravnavanje blizine in razdalje v odnosih
z drugimi prostovoljci.

Lili: »Zlimam se z ljudmi. S ¢lovekom, s
katerim sem tako blizu, sem rada veliko ¢asa.
Zelim biti v vsem enaka, imeti interne fore, ki
jih drugi ne stekajo. Fajn mi je, da si podobno
oblecen. Fajn mi je veliko objemanja. Ugotav-
ljam, da sem imela z vsemi ljudmi na taboru
stike [...] Zanimivo, da sem bila na zacdetku
tabora najprej zelo veliko s skupino prosto-
voljk, ki sem jih poznala Ze od prej. To je bilo
skoraj preveC. Nato pa mi je prislo, kdo je
sploh Lili. Nato en dan, dva nisem imela toliko
stikov, potem pa so bili bolj v ospredju fanti.
Sedaj pa Julija in Tina.«

Tara: »Dobila sem toliko grozno ¢rnih
puscic na sociogramu. Saj rdece [pozitivne]
izbire ne more biti, ker nimam z nobenim
kakih globljih stikov. Ful se mi zdi tezko to -
za tak kratek Cas en globlji stik navezat [...]
Tezko je, ker se potem prekine [...] Mogoce
pa ne bi bilo treba, da se prekine, samo jaz
imam tako v glavi.« (Tara se v pogovoru
zamisli in nadaljuje:) »Tako razmisljanje o tem
mi bo Cisto spremenilo misljenje. Se mi Ze
nekaj odpira.«

Vili: »Motenj ni, ker se ne drzim z eno in
isto osebo dlje ¢asa. Z drugimi imam zelo krat-
ke pogovore. Ne druzim se z isto osebo, skoz
mal §vigam, se pogovarjam mal z enim, mal z
drugim. Sem so prisli ljudje, ki se posvecajo
odnosu. Jaz nisem ta. Rabim svoj mir [...]
Nikoli se ne pocutim osamljenega, ker ni velik
Casa.«

Vili (drugi intervju): »Ni mi do tega, da bi
se druzil z drugimi vodniki. Cutim, da mi pre-
ve¢ vzamejo. To so ljudje, ki imajo malo ener-
gije, potem se prilepijo nate. Kaksno recemo,
potem pa se izmuznem.«
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Predvidevam, da so tudi vam izstopile razlike
v dozivljajskih opisih prostovoljcev. V nadaljeva-
nju vas bom povabila, da mogoce sami razvrstite
te tri prostovoljce v razli¢ne stile navezanosti, ki
jih bom zdaj predstavila in na podlagi katerih sem
razlagala razlike med prostovoljci in razlike v
njihovih terapevtskih premikih.

Kako mislimo, ¢utimo, se vedemo, vstopamo
v interakcijo z okoljem in pomembnimi drugimi,
je rekurzivni ples nase zgodovine interakcij z okol-
jem, v katerem smo odrascali (kar se odraza skoz
naso konstrukceijo sveta in podobe o sebi), trenut-
ne interakcije v osebni nisi in vkljucenosti v $irsi
fizi¢ni, socialni in kulturni prostor.

Stile navezanosti lahko razumemo kot poskus
razlage in razumevanja temeljnih razlik v inter-
akcijskih vzorcih v odnosih vecje blizine. Razi-
skave navezanosti v odraslosti predpostavljajo vec¢
temeljnih stilov navezanosti, ki omogocajo razu-
mevanje, zakaj se ljudje razlikujemo pri razrese-
vanju nekaterih klju¢nih vprasanj v medosebnih
odnosih, kot so npr. uravnavanje blizine/razdalje,
iskanje Custvene opore, razresevanje in komunici-
ranje konfliktov, reagiranje na spremembe in
stresne okolis¢ine, npr. locitev, smrt bliznjega.

Model §tirih stilov navezanosti v odraslosti,
ki sta ga razvila Bartholomew in Horowitz (1991)
temelji na Bowlbyjevi predpostavki o dveh tipih
notranjih delovnih oz. mentalnih modelov -
notranjem modelu sebe in notranjem modelu
drugih. Vsak model se razdeli na pozitivni in ne-
gativni vidik. Tako dobimo $tiri stile navezanosti.

Model sebe kaze, koliko je posameznik pono-
tranjil obcutek lastne vrednosti in pricakuje
pozitiven odziv s strani drugih. Ta model se
povezuje s stopnjo tesnobe in odvisnosti. Model
drugega kaze, koliko posameznik dozivlja, da so
drugi dosegljivi in da so lahko v podporo. Model
drugega se povezuje s teznjo iskanja blizine ali
izogibanja blizini v odnosih z drugimi. Model sebe
in model drugega predstavljata generalizirana
pricakovanja o vrednosti sebe in dosegljivosti
drugih. Stirje vzorci navezanosti pa so konceptua-
lizirani kot prototipi¢ne strategije za uravnavanje
obcutka varnosti v odnosih, kjer je prisotna vecja
Custvena blizina (Griffin, Bartholomew 1994).

Bartholomew in Horowitz (1991) sta podala
sledeCe opise stirih stilov navezanosti (glej sliko
1):

Kvadrant I: posameznik dozivlja obCutek
lastne vrednosti in pricakuje, da so drugi ljudje v

glavnem sprejemajoci in odzivni. Posameznik je
pozitivno naravnan do intimnih odnosov, lahko
jih vzdrzuje, ne da bi izgubil osebno avtonomijo,
izraza premisljenost in koherentnost v diskusiji
o odnosih. Ta kvadrant ustreza kategoriji varne
navezanosti po Hazanu in Shaverju (1987) in
Mainu (1985), zato so ga avtorji poimenovali
varen.

Kvadrant II: posameznik dozivlja obcutek
lastne ne-vrednosti, ki se povezuje s pozitivno
oceno drugih. Posameznik Zeli doseci spreje-
manje samega sebe tako, da i$¢e sprejemanje pri
cenjenih drugih. Tako je njegovo samospostovanje
odvisno od sprejemanja drugih. Pretirano je
vpleten v odnose vecje Custvene blizine, pretirano
iS¢e blizino drugih in je tako bolj ranljiv, kadar
njegove potrebe po blizini niso zadovoljene. Tezi
k idealizaciji drugih ljudi in nekoherentnosti in
pretirani Custvenosti v diskusiji o odnosih. Ta
kvadrant ustreza kategoriji ambivalentne nave-
zanosti (Hazan, Shaver 1987) in kategoriji zaple-
tenosti ali preokupacije (Main 1985), zato so ga
avtorji poimenovali preokupiran.

Kvadrant III: posameznik dozivlja obcutek
lastne ne-vrednosti, ki se povezuje s pricakovanji,
da mu drugi ne bodo naklonjeni. Posameznik se
z izogibanjem Custveni blizini, vpletenosti z dru-
gimi brani pred vnaprej pri¢akovano zavrnitvijo
drugih. Ta stil lahko v doloceni meri sovpada z
izogibajocim se stilom navezanosti (Hazan, Sha-
ver 1987), zato so ga avtorji poimenovali »izogi-
bajoc se s strahom« (plasen).

Kvadrant IV: posameznik dozivlja oblutek
lastne vrednosti, ki se povezuje z negativno
predpostavko o drugih. Podcenjuje pomembnost
odnosov z vecjo Custveno blizino, njegovo Cust-
veno izrazanje je omejeno, poudarja neodvisnost
in zanasSanje na samega sebe, v pogovorih o od-
nosih manjka jasnost ali verodostojnost. Pred
razocaranji se brani tako, da se izogiba odnosom
z veCjo Custveno blizino in vzdrzuje obCutek
neodvisnosti in neranljivosti. Ta stil se ujema z
ne-navezanim ali zavracajocim stilom navezanosti
(Main 1985), zato so ga avtorji poimenovali »izo-
gibajoc se z zavra¢anjem« (zavracajoc).

Dimenzija odvisnosti (horizontalna os) se na-
nasa na odnos do sebe. Dimenzija izogibanja inti-
mnosti (vertikalna os) se nanasa na odnos do dru-
gih. Odvisnost se lahko giblje od nizke (pozitivno
samospostovanje je ponotranjeno in ne potrebuje
zunanjega potrjevanja) do visoke (pozitivno samo-
spostovanje se lahko vzdrzuje samo, ¢e me drugi
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I - Varen:

Slika 1: Model stirih stilov navezanosti.

Pozitivni model
drugega,
nizka stopnja
izogibanja

II - Preokupiran:

zavraCa intimnost,
je kontraodvisen

nima tezav z pretirano
intimnostjo in obremenjen z
Pozitivni model avtonomijo odnosi Negativni model
sebe, nizka sebe, visoka
stopnja stopnja '
odvisnosti, IV - Izogibajoc z IIT - IzogibajoC s :)dv1sr];0st1,
tesnobe . g esnobe
zavracanjem strahom (plasen):
(zavracajoc): dozivlja strah pred

intimnostjo, izogiba
se socialnim stikom

Negativni model
drugega, visoka stopnja
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sprejemajo). Izogibanje intimnosti odseva stop-
njo, do katere se ljudje izogibajo odnosom z vecjo
Custveno blizino, ker pricakujejo, da bodo zavr-
njeni. Razlika med izogibanjem s strahom in izo-
gibanjem z zavraCanjem je ta, da zavracajoci posa-
meznik za vzdrzevanje pozitivnega samosposto-
vanja ne potrebuje drugega. Razlika med preoku-
piranim in plasnim posameznikom je v tem,
koliko se je posameznik pripravljen zaplesti v
odnose z vecjo Custveno blizino.

Posameznik navadno nima le enega modela
objekta navezanosti ali enega modela sebe. V tem
primeru se modeli razlikujejo med seboj glede
na vir, svojo dominantnost in stopnjo zavedanja,
ki jo ima posameznik o njih. Pri Custvenih mot-
njah ima lahko klju¢no vlogo model, ki razvojno
sega v zelo zgodnje obdobje, vendar se ga posa-
meznik ne zaveda, ker je pozneje razvil drug mo-
del, ki je lahko prvemu celo nasproten. Posamez-
nik napacno misli, da je drugi model dominanten.
Zenska, ki je menila, da je brez tezav navezovala
odnose vecje blizine, je v novem partnerskem
odnosu ugotovila, da je bila v prej$njih odnosih v
resnici zelo izogibajocCa, npr. izrazito samoza-
dostna in kontrolirajoca.

OHRANJANJE IN SPREMINJANJE
STILOV NAVEZANOSTI

Teorija navezanosti predpostavlja, da socialni
razvoj vkljucuje neprestano konstrukcijo, revizijo,
integracijo in abstrakcijo mentalnih modelov.
Tako stalis¢e omogoca predpostavko, da je na
osnovi novih informacij in doZivetij mogoca spre-
memba, Ceprav jo otezuje ponavljanje modelov
ali shem, ki so prisle v navado. Sedanje oblike
mentalnih modelov o sebi in socialnem Zivljenju
$e vedno nosijo podobnosti in povezave s svojimi
predhodniki - pomembnimi dogodki, razpotji.
Zelo malo starih struktur pa obstaja nespremen-
jenih ali v mentalni izolaciji, kot naj bi to veljalo
za predstavo o regresiji ali fiksaciji (Hazan, Sha-
ver 1987).

Ljudje potrebuje tako blizino drugih kakor
povratno informacijo, odgovor, odziv drugih.
Kaze, da ljudje najbolj cenijo to, da si jih drugi
zelijo, da jih imajo radi ali da so cenjeni (Birtchnell
1993). Ljudje procesirajo socialne informacije in
kazejo vedenje, ki izzove specifi¢ne reakcije pri
drugih ljudeh. Povratne socialne informacije inter-
pretirajo tako, da jim potrdijo njihove notranje
modele sebe in drugega (Caspi, Elder 1988;
Swann 1987, po Bartholomew, Horowitz 1991).
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Za vzdrzevanje vzorcev navezanosti naj bi bila
klju¢nega pomena selektivnost pri navezovanju,
ki se kaze v izogibanju ali iskanju socialnih stikov
in v selekciji socialnih partnerjev, ki lahko potrdijo
posameznikove notranje modele (Collins, Read
1990). Notranji modeli usmerjajo pozornost in
zaznavo, organizirajo in filtrirajo nove informa-
cije ter dolocajo dosegljivost preteklih izkusen;.
Dvoumne informacije se tako asimilirajo v obsto-
jeCe modele (Bartholomew, Horowitz 1991).

Raziskovalci pa tudi navajajo, da so nekateri
starsi kljub povezanosti med lastno zgodovino
navezanosti in stilom navezanosti pri svojih
otrocih pretrgali verizno ponavljanje iz generacije
v generacijo. Nekateri starsi, ki so bili nevarno
navezani s svojimi starsi, so vzgojili otroke, ki so
bili pri $estem letu starosti varno navezani. Podro-
bna Studija teh primerov je pokazala, da so ti
odrasli mentalno predelali neprijetne izkusnje s
starsi in razvili modele navezanosti, ki so bolj
znadilni za varno navezane odrasle (Main 1985,
po Hazan, Shaver 1987). Odpuscanje starSem za
njihove slabosti oz. napake v starsevski vlogi ali
doseganje avtonomnega odnosa do starsev naj bi
tudi pripomoglo k preseganju vplivov modelov
iz zgodnjega otrostva (Main 1985, po Bartholo-
mew, Horowitz 1991)

Nove Custvene izkus$nje, ki se ne ujemajo z
obstojec¢imi modeli, zahtevajo spremembo mo-
delov (Epstein 1980, po Bartholomew, Horowitz
1991). Do korektivnih izkusenj lahko pride v
terapevtskem odnosu, pa tudi v partnerskih ali
zakonskih odnosih in drugih osebno pomembnih
odnosih, kjer dozivljamo blizino. Raziskave so
pokazale potencialno terapevtsko vrednost supor-
tivnega zakonskega odnosa v moderiranju ucin-
kov, ki izhajajo iz tezkih zgodnjih odnosov naveza-
nosti. Reorganizacija mentalnih modelov se lahko
zgodi na pomembnih Zivljenjskih prelomnicah,
ki zahtevajo prilagajanje novim socialnim pravi-
lom (npr. odhod od doma zaradi Studija, poroka,
rojstvo otroka, upokojitev) (Caspi, Elder 1988;
Ricks 1985, po Bartholomew, Horowitz 1991).

Mikulincer (1998) navaja, da lahko nekateri
kontekstualni dejavniki po eni strani preprecijo
izklapljanje kognitivno-Custveno-vedenjskih/
interakcijskih shem, ki so del sistema navezanosti,
po drugi strani pa zmanj$ajo njihovo pretirano
aktivacijo:

 z zmanjSanjem Custvenih koristi, ki jih pri-
nasajo te sheme (npr. drugi odgovori na poskuse
manipulacije s prijaznostjo, sprejemanjem, ven-

dar ne poskusa zadovoljiti partnerjevih, prijatel-
jevih ali pacientovih regresivnih tezenj);

* Ce se z aktivacijo teh shem poveca ogroze-
nost drugih ciljev, prepric¢an;j in vrednot (posamez-
nik lahko s svojim regresivnim vedenjem ogrozi
odnos s partnerjem, prijateljem, delovno mesto);

* s kognitivno interferenco pri uporabi strate-
gij v specifi¢ni situaciji (v eksperimentu so zavra-
CajoCe izogibajoCim se posameznikom posredo-
vali informacijo, da samozadostnost ne pomeni,
da nimas napak, ampak da napake lahko priznas,
in pri teh posameznikih se je teznja k »napihova-
nju«, samoprecenjevanju zmanjsala).

PREMIKI V POZITIVNO SMER

Na tem mestu Zelim $e opredeliti koncept pozitiv-
nega, terapevtskega premika, ki ga uporabljam v
raziskavi. Zavedam se, da so kognitivno-¢ustveno-
vedenjsko/interakcijski modeli navezanosti, ki jih
raziskujem, razmeroma stabilni in je njihovo
spreminjanje vedno dolgotrajen proces. Za opiso-
vanje sprememb pri prostovoljcih sem izbrala
koncept »premik v pozitivno smer«. S tem kon-
ceptom se poskusam izogniti predstavi o velikih
spremembah in Zelim poudariti pomen malih
korakov, majhnih, a pomembnih sprememb,
kakor jih razumejo sistemsko orientirane terapije,
npr. k reSitvam naravnana terapija, ki temelji na
delu Centra za kratko druzinsko terapijo v Mil-
waukeeu (De Shazer, Kim Berg), miinchenska
druzinska terapija (Nemetschek), kibernetika
psihoterapije (Barnes). S temi pristopi sem se
srecala na izkustvenih seminarjih in edukacijskih
skupinah, ki sta jih v preteklih letih organizirala
drustvo Odmev in Sola kibernetike psihoterapije.

V omenjenih terapijah imajo osrednjo mesto
koncepti »dobro oblikovani cilj«, »izplen«, »zeleni
razplet«. Haley (1987) navaja: ¢e hocemo terapijo
na pravi nacin zakljuciti, potem jo moramo na
pravi nacin zadeti - tako da izlus¢imo resljiv pro-
blem. Znacilnosti dobro oblikovanega cilja (Kim
Berg, Miller 1992) razumem tudi kot znacilnosti
dobro definiranega pozitivnega premika:

Pomemben za posameznika: v okviru njegove
resni¢nosti, njegovega sveta.

Cilji (premiki) morajo biti majhni: »kaj je prvi
mali korak, s katerim bi zacel?« ali: »kaj so bili
majhni premiki v pozitivno smer v zadnjem tednu
(mesecu, letu itn.)?«

Konkretni, natan¢ni, povezani z vedenjem: na
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realnih tleh vsakdanje resni¢nosti, npr. »postal
sem bolj spros¢en/sreCen« je presplosen premik.
Ko sem dobivala podobne odgovore v intervjujih
s prostovoljci, sem jih vprasala po natanc¢nejsih
interakcijskih in dozivljajskih opisih, npr. »kdaj,
s kom, kje, v kaks$nih okolis¢inah si dozivel vecjo
sproscenost?«, »kako si to zacutil v svojem tele-
su?«, »kako so se na to odzvali drugi?« itn.

Cilji (premiki) morajo kazati na obstajanje in
ne na odsotnost necesa. Bolje kot: »ni me ve¢ tako
strah« je, ce dobimo opis, kaj dozivlja namesto
strahu.

Cilji (premiki) so v posameznikovem zivljenj-
skem kontekstu realni in uresnicljivi; mogo¢i so
konkretni vsakdanji cudezi kakor: »na sestanku
sem se sam javil za neko nalogo in nisem kakor
navadno ¢akal, da me bodo dolo¢ili«.

Uresnicevanje ciljev (premikov) je »trdo, dol-
gotrajno delo«: moras se vedno znova, iz dneva v
dan lotevati, narediti konkretne stvari, da ohra-
njas, vzdrzujes novo orientacijo.

Premik v pozitivno smer torej ne pomeni kon-
¢ne razresitve problema, pomeni pa pomembno
novo dozivetje, vedenje, akcijo, interakcijo, ref-
leksijo, ki posameznika vodi v Zeleno smer spre-
membe. Posameznik praviloma $e ponavlja stare
vzorce, hkrati pa razvija tudi nove nacine doziv-
ljanja in vedenja. Doseganje varne navezanosti,
na primer, je zelo dolgoroc¢en in za nekatere do-
zivljenjski cilj, lahko pa posameznik naredi male,
konkretne korake, ko npr. v dolo¢enem odnosu
izrazi svoje nestrinjanje in hkrati lahko sprejme,
da drugi misli drugace.

DOSEGANJE VARNE]JSE
NAVEZANOSTI V KONTEKSTU
SOCIOTERAPEVTSKEGA TABORA

V okviru magistrskega dela sem izvedla raziskavo,
s katero sem zelela ugotoviti, ali ima tabor tera-
pevtske ucinke na intrapsihi¢ni in medosebni
ravni pri prostovoljcih na taboru in po njem, in
¢e jih ima, kaksni so. Z vprasalniki in intervjuji
sem zbrala opise prostovoljcev na taboru 2000 o
njihovih znacilnostih in pomembnih diadnih
odnosih in o drugih zanje pomembnih dogodkih
na taboru in po njem. Pozitivne premike na tabo-
ru in po njem sem pogledala skoz prizmo teorije
navezanosti.

Pri enaindvajsetih prostovoljcih, ki so bili v
vlogi pomagajocih, sem najprej ugotovila razlike

med njimi glede na prevladujoci stil navezanosti.
Podatke sem zbirala z Vprasalnikom medosebnih
odnosov (Bartholomew, Horowitz 1991), inter-
vjuji in opazovanjem. Nato pa sem glede na pre-
vladujodi stil navezanosti na medosebni in intra-
psihi¢ni ravni ugotavljala pozitivne terapevtske
premike, ki jih razumem kot male, a pomembne
korake. V ta namen sem naredila kvalitativno
analizo intervjujev (izvedla sem jih trikrat - na
taboru dvakrat in tri mesece po taboru), zapiskov
opazovanja in pogovorov z vodji in supervizorji
tabora.

V nadaljevanju bom predstavila nekaj ugoto-
vitev o pozitivnih premikih prostovoljcev na pod-
roc¢ju iskanja/izogibanja blizine. Med seboj sem
primerjala tri skupine prostovoljcev: preokupi-
rane, tesnobno izogibajoce in zavracajoCe izo-
gibajoce. Med skupinama izogibajocih se so bile
razlike pogosto nejasne, zato veckrat govorim le
o skupini izogibajocih se prostovoljcev. Med pro-
stovoljci nisem identificirala skupine, za katero
bi bil znacilen prevladujoce varen stil navezanosti.

POVZETEK KVALITATIVNE ANALIZE
ZA KATEGORIJO
ISKANJE ALI IZOGIBANJE BLIZINE

S kvalitativno analizo sem analizirala razlike v
znacilnostih prostovoljcev, njihovih diadnih od-
nosih in pozitivnih premikih, ki so jih dozivljali
na taboru in po njem glede na prevladujoci stil
navezanosti. Za vsak prevladujoci stil navezanosti
sem izdelala tabelo, v kateri navajam:

* znacilnosti opisane kategorije, ki izhajajo
iz teorije navezanosti;

* znacilnosti prostovoljcev in njihovih diadnih
odnosov, ki temeljijo na analizi intervjujev, opa-
zovanju na taboru in pogovorih z vodji in super-
vizorji tabora (v nadaljevanju bom ta sklop ime-
novala »opazanja iz tabora);

e pozitivne premike prostovoljcev na taboru
glede na omenjeno kategorijo, npr. iskanje ali
izogibanje blizini na taboru;

e pozitivne premike prostovoljcev po taboru.
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Tabela 1. Iskanje ali izogibanje bliZine pri preokupiranih prostovoljcih.

Znacilnosti stilov
navezanosti, ki jih
navajajo razlicne
raziskave

aktivno i$¢ejo odnose
in se spuscajo vanje;
iSCejo pretirano
blizino drugih;
ugotavljajo, da se
drugi ne Zelijo toliko
zblizati, kot bi si zeleli
sami; v intimnih
odnosih izrazajo
mocno potrebo po
recipro¢nosti in

Opazanja iz tabora

na zaCetku tabora
vstopajo v Stevilne
odnose, nato pa so
dozivljali obcutek, da
so sebe »izgubili« v
odnosih; is¢ejo
»sorodno duso«

in upajo na odnos
vecje blizine;

zaradi predhodnih
izkusen;j se odlocijo,

zdruzitvi.
v odnose, da bodo na

vedji distanci; razvijajo

diadne odnose z
znacilnostmi zlivanja,
koluzije, in izgubljajo
stik s skupino.

RAZPRAVA O KATEGORIJI ISKANJE
ALI IZOGIBANJE BLIZINI

Najizrazitejsa razlika med preokupiranimi in izo-
gibajoc¢imi se prostovoljci se je pokazala v inten-
zivnosti odnosov oz. v Custveni vpletenosti v
odnose, ki so jih imeli z drugimi prostovoljci. Ra-
zlika med tesnobno izogibajocimi se prostovoljci
in preostalima dvema skupinama prostovoljcev
pa je bila tudi v koli¢ini odnosov. Medtem ko so
se preokupirani prostovoljci zapletli v vecje stevilo
diadnih odnosov vedje blizine, so se tesnobno
izogibajoci se zapletli z razmeroma malo odras-
limi. Zavracajoci prostovoljci so imeli §irSo mrezo
odnosov z odraslimi, vendar so se le nekateri
zapletli v nove odnose vecje blizine, in ¢e so se
zapletli, je prislo do zlivanja.

Vedina preokupiranih prostovoljcev je po
prvem tednu tabora porocala, da so »izgubili«
sebe, ko so se spuscali v razli¢ne odnose oz. po-
skusali najti stik z vecino prostovoljcev. Nekateri
so porocali, da so iskali »sorodno duso«. Izrazali
so0 potrebo po zaupnem odnosu z drugim in potre-
bo po sprejemanju. Se zlasti se je Zelja po blizini
intenzivirala, ko je bil prostovoljec v stiski, in

da se ne bodo zapletali

Pozitivni premiki
po taboru

Pozitivni premiki
na taboru

lazje prenasajo
samoto; lazje
poskrbijo zase, ko
dozivljajo stisko.

lazje prenasajo samoto;
lazje poskrbijo zase,

ko dozivljajo stisko;
zacenjajo se zavedati,
da v odnosih »izgubijo
sebex.

pogosto je dozivljal prikrajSanost, ¢e blizina z iz-
brano osebo (pogosto je to vodja tabora) ni bila
mogoca.

Suzana: »Prve dni bi bila kar zraven Mije
[vodja tabora]. Bi se nanjo prilepila. Opozar-
jala sem se, da ima druge naloge, funkcije. S
pogledi veckrat iS¢em njeno potrditev. Zelo
pogosto.«

Suzana: »Jaz grem veckrat v to smer, da
cloveka zacnem utesnjevati. Kot nek strah, da
mi bo pobegnil; da ga moram zapreti v skat-
lico, da ne bi ostala sama.«

Jasmina: »Sem prilagodljiv clovek. Z vsemi
temi ljudmi sem imela stik. Prvi, drugi dan sem
dozivela krizo. Toliko novih odnosov. Hotela
sem vse spoznat - kdo je sorodna dusa. Potem
se je toliko dogajalo, da nisem vedela, kdo sem
jaz. Sedaj se je bolj umirilo. Ne mores imeti z
vsemi stika.«

Preokupirani prostovoljci so se zapletli v raz-
licne diadne odnose, v katerih so pogosto doziv-
ljali tudi ve¢jo konfliktnost, nihanja med ocaranji
in razocCaranji. [zogibajoci se pa so ohranjali ve¢
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Tabela 2. Iskanje ali izogibanje blizine pri tesnobno izogibajocih se prostovoljcih.

Znacilnosti stilov na-
vezanosti, ki jih nava-
jajo razlicne raziskave

se ne pocutijo prijetno
v tesnejsih stikih z
drugimi; tezko
drugemu popolnoma
zaupajo in tezko se
zanesejo na drugega;
ne pocutijo se udobno,
Ce drugi izrazajo
custveni stres;

Opazanja iz tabora

ne dozivljajo pro-
blemov z odnosi, kjer
vzdrzujejo Custveno
distanco; njihovi odno-
si so povrsinski, razpr-
Seni (le sodelavski od-
nosi); manj razvijajo
intimnejse stike; za od-
nose z vodniki nimajo

Pozitivni premiki
na taboru

podelijo z drugimi
tudi osebna dozivetja;
dozivijo obcutek po-
vezanosti in stik v
odnosu; dozivijo ob-
Cutek boljse razme-
jenosti v odnosu.

Pozitivni premiki
po taboru

dozivljajo vecjo intim-
nost, vecje zaupanje v
bliznjih diadnih od-
nosih (manj se bojijo
izraziti lastno mnenje);
bolj so obcutljivi za
druge; vzpostavljajo
nove stike z ljudmi ali
reaktivirajo stare

Casa, bolj so v fokusu
otroci; sprasujejo se,
zakaj se jim v odnosih
ni¢ ne dogaja, se pocu-
tijo »na suhem; bojijo
se prekinitve odnosa in
zato se raje ne zaplete-
jo v odnose; imajo ob-
éutek, da za odnose ni
¢asa, ker so na taboru
v vlogi; izogibajo se sti-
kom, ker bi za to pora-
bili preve¢ energije (Se
posebej, Ce gre za od-
rasle, ki izrazajo veliko
svojih problemov); ¢e
se zapletejo v diadni
odnos vedje blizine, pri-
de do procesov zliva-
nja; takoj po taboru
imajo manj stikov z
drugimi prostovoljci kot
preokupirani.

Custvene distance tako, da so se drzali v vlogi
odraslega, so bili »delavni«, »pridnix, ali pa so se
umikali pred zapleti z vecjo blizino tako, da so
sodelovali pretezno le pri delovnih pogovorih. Ce
so se zapletli v bliznji odnos, je prislo do procesov
zlivanja.

Vojko (tesnobno izogibajo¢ se, na zadetku
tabora): »Ker sam nimam velikega obcutka po-
vezanosti, me ne preseneca, da na sociogramu
nisem bil velikokrat izbran.«

Vojko: »Kar se tice odnosov s prostovoljci
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socialne mreze.

- z nekaterimi se malo tipamo, ob¢asno pride
do pogovorov, vendar bolj na nivoju ¢veka,
kakih spominov, kot pa da bi zares prislo do
enega stika. Ne vem, Ce je to bolj moja stvar.
Kot da bi se bolj orientiral, da smo tu zaradi
otrok, sebe pa sem v smislu odnosov dal bolj
na stranski tir med prostovoljci.«

Vojko (ob koncu tabora): »Z nekaterimi
iz skupine za samopomoc sem se fajn ujel. Z
nekaj ljudmi nisem skoraj ni¢ imel. S parimi
si sploh ne morem predstavljati. Med ta stari-
mi gredo stvari precej ¢udno. Ceprav smo na



»ZLIMAM SE Z LJUDMI«

Tabela 3. Iskanje ali izogibanje blizine pri zavracajoce izogibajocih se prostovoljcih.

Znacilnosti stilov na-
vezanosti, ki jih nava-
jajo razlicne raziskave

Se ne pocutijo prijetno
v tesnejsih stikih z dru-
gimi; tezko drugemu
popolnoma zaupajo in
tezko se zanesejo na
drugega; dozivljajo se
samozadostne; ne po-
Cutijo se udobno, ¢e
drugi izrazajo Custveni
stres; kljub distanci ne
izrazajo obCutka osam-
ljenosti.

Opazanja iz tabora

Povrsinski, razprseni
odnosi (le sodelavski),
odnosi, kjer so na Cust-
veni distanci; imajo od-
nos z nekaj starimi
prostovoljci; dozivljajo
strah pred intimnej$imi
stiki (dozivijo strah, ko
se drugi za¢ne na njih
navezovati, in dozivijo
impulz po prekinitvi
odnosa); za odnose z
vodniki nimajo ¢asa,
ker dozivljajo, da so
na taboru v vlogi; izo-
gibajo se stikom, ker bi
za to porabili prevec
energije (Se posebej, Ce
gre za odrasle, ki izra-
zajo veliko svojih pro-
blemov); se dozivljajo
samozadostni; Ce se

zapletejo v odnose vecje
blizine, pride do proce-

sov zlivanja; takoj po
taboru imajo manj sti-
kov z drugimi prosto-

voljci kot preokupirani.

Pozitivni premiki
na taboru

Dozivijo stik v od-
nosu; dozivijo obc¢u-
tek povezanosti
(pogosto se je to zgo-
dilo v odnosu z otro-
kom); zapletejo se v
odnos vecje Custvene
blizine; dozivijo, da
lahko drugemu zau-
pajo; delijo z drugimi
tudi osebno dozivlja-
nje (se odprejo v od-
nosih); dozivijo vecjo
intimnost v starih
odnosih.

Pozitivni premiki
po taboru

Dozivljajo vecjo intim-
nost v bliznjih odnosih,
vecje zaupanje, »odpr-
tost« (manjsi strah pred
izrazanjem lastnega
mnenja); bolj so obcu-
tljivi za druge; vzpo-
stavljajo nove odnose z
ljudmi ali obnavljajo
stare.

tako malem prostoru, ostajamo sodelavci -
ni¢ se ne zgodi; vsaj meni ne, nekaterim se.
Dosti lazje se lahko pogovarjam o otrocih kot
o sebi.«

Vili (zavracajoce izogibajo¢ se): »Pred tabo-
rom nisem niti za trenutek pomislil, da bi bil
sam, da ne bi mogel navezati stikov. Nimam
nobenih slabih izkusenj na taboru, veliko z
vsakim komuniciram. Tudi drugi ne ¢utijo, da
ne bi mogli pristopit. Z enim se ve¢ pogovar-
jam, z drugim manj.«

Vili: »Sem so prisli ljudje, ki se posvecajo

potekalo zivljenje drugace. Bi se Cutil dolznega
skrbet zanj...«

Vili: »Nikoli se ne po¢utim osamljenega,
ker ni veliko ¢asa.«

Vili (drugi intervju): »Vecjega druzenja ni.
Krajsi pogovori. Gibal sem se v krogu znanih.«

Vili: »S Suzano sem se ujel [komentar vo-
dje: razvila sta intenzivnejsi diadni odnos in
se umaknila skupini v zaljubljenost]. Ce se ne
bi z njo, pa bi se s kom drugim - da bi lahko
zaupal. Ni mi tezko navezovati stikov.«

Po teoriji navezanosti je za preokupirane zna-

Cilno pretirano oklepanje drugih, za izogibajoce
se pa umikanje in izogibanje odnosom vecje
blizine. Tukaj vidim povezavo z Balintovo (1985)

odnosu. Jaz nisem ta. Rabim svoj mir.«
Vili: »Negativno puscico na sociogramu
za Sotor sem dal Mirkotu. Ker je drugacen, bi
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delitvijo na dve obliki primarnega odnosa - okno-
filski in filobatski. Za oknofilski odnos je znacilno,
da se posameznik »lepi« na druge ljudi, jih intro-
jicira, ker se brez njih pocuti izgubljenega in
negotovega. Posameznik, ki razvija filobatski od-
nos, pa ocenjuje okolico in druge precej ravno-
dusno. Drugim ne zaupa in se jim izogiba. Posa-
meznik preveC zasede svoje funkcije jaza, tako
da i8Ce le malo pomoci pri drugih ljudeh.
Pogosto je prostovoljce presenetilo, kako in-
tenzivno in neposredno so otroci iskali njihovo
pozornost. Vsiizogibajoci se so doziveli vsaj krat-
kotrajni stik z otrokom. Skoraj vedno je sodilo to
dozivetje med za njih najpomembnejse dogodke
tabora. Redkeje pa so z otrokom razvijali odnos
vecje blizine. Za ilustracijo stika bom navedla opis
tesnobno izogibajoce se (plasne) prostovoljke:

Tara: »Zame je zelo pomemben stik z malim
Zanom [hiperaktiven otrok, ki je zelo veliko
preklinjal]. Zvecer smo bili ob ognju. Poleg
naju je bil tudi mali Lan. Sli smo se eno igrico,
ki je kar uspela. Imela sta eno poleno, ki sta
ga imela za ljubico. Iz tega je nastala igra. Rav-
sala sta se, a ni bilo agresivno. Kot mlada mac-
ka. Malo sem spodbujala, poleg sem pazila,
da ne bi bilo kaj huje. Potem sem ostala z ma-
lim Zanom. Opazila sem, da v¢asih i$Ce oCesni
stik. Skupaj sva $la na rim-$im-§im. Zmenila
sva se, da bova prisla eden po drugega in sva
tudi prisla. Zdi se mi eden boljsih stikov, ker
smo njega v pozitivnem pomenu zelo tezko
videli. Predvsem je deloval negativno. Tokrat
pa se ni stepel in ni bilo toliko kletvic.«

V raziskavi se je pokazalo, da so bili zavraca-
joce izogibajoci se prostovoljci zaradi odrasle drze
za otroke (pa tudi za odrasle, predvsem za novin-
ce, ki jih ne poznajo) pogosto $e posebej privlacni.
Ker so jih otroci iskali, se jim je v¢asih »zgodil«
celo odnos vecje blizine. V enem od teh dveh pri-
merov pa je zavracajoCe izogibajoca se prostovolj-
ka tudi opisala, kako se je navezovanja otroka
nase prestrasila in se je iz odnosa umakanila. Birt-
chnell (1993) navaja, da je lahko za posameznika,
ki ima $ibko identiteto, blizina groznja za njegovo
avtonomijo.

Silvija (iz intervjuja po taboru): »Nimam pro-
blema v skupini. Ce vstopim v novo skupino,
potem mi je lazje vzpostaviti vec stikov z raz-
liénimi ljudmi, kot pa da se z enim bolj zbli-

zam. Bolj gledam, da so vsi vkljuceni; stranske
spravljam noter. Kjer se razvijajo zaupni od-
nosi, pa kar pus¢am. Ko se je Cilka (otrok)
zaCela preveé navezovat name, sem se kar
ustrasila. Zelela sem, da gre v drugi vod.«

Premiki v pozitivno smer na taboru so se pri
preokupiranih pokazali kot laZje soo¢anje s samo-
to. To se je izrazilo zlasti kot manj$a potreba po
oklepanju drugega v stresni situaciji. Ve€ina pre-
okupiranih prostovoljcev je ugotovila, da so se
na taboru prevec zapletli v odnose z drugimi pro-
stovoljci, medtem ko je precej izogibajocih se
porocalo, da v odnosu z drugimi prostovoljci ni
prislo do pomembnih stikov, da za odnose ni bilo
Casa, da so se naravnali bolj na »delo«. Premiki
izogibajocih se na taboru so se pokazali, ko se je
prostovoljec zapletel v odnos ali odnose vecje
Custvene blizine (z otrokom ali odraslim), ko je
dozivel obcutek stika, povezanosti, razliko v
dozivljanju odprtosti do drugih in v zaupanju
drugim. Za razliko od preokupiranih pa so bili
izogibajoci se v porocanju o odnosih skromnejsi.

Menim, da je za izogibajoce se prostovoljce
znacilna t. i. shizoidna dilema med dvema tvega-
njema: da bi bil prizadet in da bi ostal neopazen.
Willi (1999) navaja, da se ta dilema kaze v nihanju
med:

e ali stopim v odnos in upam, da dobim potr-
ditev, vendar tvegam, da bom ranjen;

e ali si prihranim kritiko in ranjenost, vendar
ostanem izoliran, prazen in neprepoznan.

Posameznik se poskusa na bolj ali manj kon-
struktiven nacin zavarovati pred tem, da bi tvegal
narcisisti¢no rano. Lahko vstopa v odnos in pos-
kusa kontrolirati tveganje, da bi bil prizadet, npr.
stopa v odnos z ljudmi, kjer je sam v superiornem
polozaju, razvije narcisisticni odnos v dvojki (po-
iSCe partnerja, ki je inferioren, npr. komplemen-
tarni narcisizem).

In kako se je shizoidna dilema kazala pri izo-
gibajocih se prostovoljcih na taboru? Mnogi med
njimi so oblikovali odnose, kjer so bili v superior-
nem polozaju in so lahko vzdrzevali obcutek
kontrole in obvladovanja. Tezko so tvegali blizino
in s tem vecjo ranljivost. Hkrati sem v intervjujih
dobila opise, ki so pokazali konstruktivno razre-
Sevanje shizoidne dileme. Nekaj tesnobno izogiba-
jocih se prostovoljcev je porocalo, da si zelijo v
naslednjem letu intenzivnejsi odnos z enim otro-
kom in vec stika v odnosih z odraslimi. Nekaj
zavracajocCih prostovoljk (v tem primeru gre za
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tri zenske) pa je v odnosih tvegalo ve¢ intimnosti
in so sestopile iz drze »nedosegljivih«. Vse tri so
se tudi srecale z mehkej$imi Custvi. Navajam opis
dveh zavracajocih prostovoljk:

Tina: »V razlicnih odnosih sem se odprla.
Pomembno mi je bilo, da sem Suzani zaupala
eno stvar, ko sploh nisem mislila, da bom.
Povedala sem, da mi je mami umrla. Mislila
sem, da sem to predelala. Pa sem ful padla v
jok. Razmisljala sem, da dejansko $e nisem
dala iz sebe, ko se me je tako dotaknilo. Tisti
dan je bilo prav tezko. Potem je bilo manj
tezko. Padla sem v jok kot leto, dve nazaj. To
me je presenetilo.«

Tisa: »Prvi sociogram - to je bilo tako
grozno. Pricakovala sem nekaj takega in me
je bilo ful strah, ker sem Ze imela eno tako
izkus$njo, da sem dobila ful negativnih puscic;
za strazo sem dobila pet ali Sest negativih.
Dobila sem feedbacke v zvezi s prvo strazo.
Ostali taborniki me niso spoznal, niti otroci
(sociogram iz voda). Ce me Ze vodniki tako
slabo poznajo, potem me otroci sploh ne. Ze
pri drugem sociogramu se je vse izboljsalo,
pa me ni bilo strah. Na prvem me je bilo. Bila
sem bolj prepri¢ana sama vase potem. Postala
sem bolj komunikativna, bolj sem se odprla,
sama sem iskala stike.«

(Primer feedbacka Tisi na prvem socio-
gramu - Ana: »Nisem imela s teboj nobenega
stika, razen vCeraj. Obcutek imam, da si
nedostopna, ko sem te nekajkrat ogovorila.
Nekajkrat si mi delovala dost hladna. Ne bi se
imela kaj pogovarjat s tabo.«)

Tako preokupirani kot izogibajo¢i se prosto-
voljci so porocali o premikih glede na iskanje in
izogibanje blizini po taboru. Nekateri preokupi-
rani prostovoljci so lazje prenasali samoto, ki je
niso dozivljali kot osamljenost.

Ana: »Rada imam trenutke, ko sem sama s
seboj. Po sluzbi si prizgem glasbo. Si dam slu-
salke, se odklopim za dve uri. V¢asih pa sem
hitro nekoga poklicala, da bi bila z njim. Grem
tudi sama na sprehod. To ni zame osamljenost,
bolj samota. Ce bi bila, bi poklicala fanta.
Vcasih sem samoto kot osamljenost dozivela.«

Na drugi strani izogibajo¢i se sploh niso poro-
¢ali o osamljenosti, Ceprav so bili precej ve¢ sami.

Izogibajoci se, ki so v odnosih na taboru naredili
korake v smeri vecje odprtosti (v odnosu z otroci
ali odraslimi), so po taboru porocali o vecjem
zaupanju v bliznjih odnosih, vedji intimnosti, ne
pa toliko o $irsi socialni mrezi. Vseeno pa je nekaj
zavracajoCe izogibajoCih se prostovoljcev, ki so
se v preteklih letih po taborih distancirali od dru-
gih prostovoljcev, porocalo o premikih v smislu
ohranjanja odnosov z nekaterimi novimi prosto-
voljci tudi po taboru.

Vojko: »V tistih odnosih, v katerih sem zado-
voljen, mi je sedaj precej lazje povedat mnenje,
se pokazati zelo odkrito. Kot da bi se na nek
nacin bolje zavedal tega, da taki odnos ima$
le s parimi ljudmi, ne pa zivljenjska filozofija
- »vsem povem«. V odnosih, ki mi veliko
pomenijo, ve¢ povem kot prej in vedno vec
povem. V tistih odnosih, kjer se mi zdi, da so
obticali, pa manj, pogosto pa ne povem svojega
mnenja. Ce me kdo vprasa, pa kar posteno
povem, kakor mislim.«

Vojko: »Bistvenih razlik v socialni mrezi
ni. Z nobenim na taboru nisem razvil takega
odnosa, da bi se $e po taboru nadaljeval. Spre-
membe niso v smislu ve¢ manj. Bolj tako - s
tistimi, ki sem blizZje, sem $e blizje. S tistimi,
ki sem bil z njimi zaradi tradicije, pa smo $li
bolj vsak k sebi. Z nikomer nisem prekinil
odnosa, a na drugem nivoju.«

Dozivljanje vecje blizine se povezuje s tem,
da so prostovoljci v pomembnem odnosu z dru-
gim upali izraziti svoje mnenje, Custva. Nekateri
so glede pomembnih odnosov, npr. prijateljskih,
partnerskih in odnosov s starsi, odprli teme o
medsebojnih odnosih, ki so se jim sicer izogibali.
Tako preokupirani kot izogibajo¢i se so v nekaj
primerih opisali premik v smislu koncevanja
dolgoletnih partnerskih zvez ali ve¢je distance v
odnosih, v katerih so vztrajali bolj zaradi »tra-
dicije« oz. navade (izogibajoci se) ali zato, da bi
se izognili osamljenosti (preokupirani). Nekateri
izogibajodi se so tudi opisali ponovno revitali-
zacijo stare socialne mreze. V odnosu do ljudi so
nekateri izogibajoci se premike v smislu vecje
tolerantnosti, preokupirani pa vecjo obcutljivost
za to, koliko druge bremenijo s svojimi problemi,
zaznavali kot teznjo k bolj uravnotezenim odno-
som (vecja obcutljivost za to, koliko, kje in komu
povedo o sebi).
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Suzana (preokupirana, po dolgoletni zvezi s
fantom, ki je ni mogla koncati): »S fantom sva
se razsla dva tedna po taboru. Prisla sem do
ugotovitve, da ne moreva vec biti skupaj. Bole-
Ce je bilo za oba in je Se. Vedno bolj se soo¢am
s tem, da rabim Cas zase. Tabor mi je dal po-
gum za to. Veckrat sem to poskusala - tabor
mi je dal energijo, da naredim to na pravi
nacin, da izrazim svoj dvom v odnos (da imam
to pravico reci, da ne doZzivljam vec¢ najinega
odnosa, kot sem ga) [...] Preblisk - blazno sem
bila zapletena v odnos s fantom. Ta uvid je
svoboda. Sedaj vedno ve¢ ljudi spoznavam,
lazje stopam v odnose, bolj sem odprta, lazje
navezujem stike. Prej je bilo par ljudi, s kate-
rimi sem Zelela poznanstvo, sedaj pa sem po-
stala pozorna na ve¢ ljudi. Cutim neko notra-
njo svobodo. Prej nisem niti razmisljala o tem,
da bi koga drugega rabila. Prej sem vidla samo
domaci kraj - tam so moji ljudje. Prej se je
vse nanasalo na pet ljudi. Sedaj pa se je to
blazno razsirilo. Tisto tam je Se vedno pomem-
bno, ni pa samo tisto.«

Suzana: »Ni mi ve¢ problem iti od doma.
Prej sem $la takoj domov. Sedaj nisem bila zZe
mesec in pol doma. Jutri grem domov in ¢utim
veselje. Cutim veliko svobodo v sebi, da nisem
ujeta v nekaj.«

Silvija (zavracCajoCe izogibajoca se): »V
bistvu ni sprememb v socialni mrezi, ker ni
Casa. Po taboru je bilo Cisto isto. Niti s temi iz
tabora mi po tednu dni ni ve¢ pasalo se druzit
(prej zlo). Prehud tempo mi je bil, kar me je
zacCelo omejevati. S sestro pa je definitivno bolj
kvaliteten odnos - imava precej ¢asa skupaj.
Za par dobrih dolgoletnih prijateljev sem tudi
opazila ved stvari in sedaj sem v takem stanju,
da bi to bila pripravljena povedat. Bolje lahko
uporabim besede, a ¢akam na primeren trenu-
tek, da povem. Na taboru se dogaja dosti hu-
dih stvari, na nek nacin pa se jih posreduje
¢loveku kot feedback. Dobis ob¢utek, da lahko
hude stvari tudi poves.«

Pia (preokupirana): »Cutim, da imam veg
distance. Vc¢asih se mi zdi, da ko se pogovar-
jam in mi nekaj lezi, veckrat razmisljam, Ce je
primerno, da sedaj povem; ali mi ona res lahko
nekaj da, ali se bom jaz samo olajsala. Pomi-
slim tudi, da se bom mogoce s kom drugim
pogovorila, ali tudi no¢em obremenjevat
stvari. Jaz ne bi imela ni¢ od tega, prijateljico
bi s tem samo obremenila.«

Raziskava je na eni strani razkrila podobnosti
med prostovoljci, ki so se pokazale kot pomanj-
kanje resni¢nega zaupanja vase, pretirana obcut-
ljivost, pretirana potreba po sprejemanju, zrcalje-
nju in kot tezave v uravnavanju blizine in razdalje
v odnosih. To se ujema s Stritihovo (1992: 324-
25) ugotovitvijo, da se med sodelavci tabora ak-
tivirajo dozivljajski vzorci, ki odrazajo globoko
eksistencialno ambivalentnost in se kazejo kot
brezmejna spontanost, a tudi kot iskanje lastnih
meja, kot solidarnost, a tudi kot nezmoznost za-
upanja in dozivljanja blizine (ljubezni kot neznosti
in medsebojne vdanosti), kot borbenost, a tudi
kot nezmoznost sooCanja z medsebojnimi raz-
likami.

Na drugi strani so se med prostovoljci poka-
zale tudi razlike v pozitivnih premikih glede na
prevladujodi stil navezanosti. Ce so bili za preoku-
pirane prostovoljce zelo pomembni premiki k
vecji samostojnosti, manjsi odvisnosti od mnenja,
ocene drugih, k samoaktivaciji, k manjsi igri ne-
moci, k ve¢jemu zaupanju v lastne sposobnosti,
k manjsi potrebi po oklepanju drugega v stresni
situaciji itn., so bili za izogibajoce se pomembni
premiki k vedji tolerantnosti za druge, k vedji
odprtosti in zaupanju v odnosu z drugim, manj
silovitemu odreagiranju, k manjSemu zatekanju
v delo itn. Lahko trdim, da je izogibajoce se tabor
socializiral, jih spodbujal k razvijanju odnosov na-
vezanosti, preokupirane pa podpiral pri razvoju
vecje samostojnosti.

POMEN TEORIJE NAVEZANOSTI
ZA POMAGAJOCE

Na podlagi opravljene raziskave menim, da lahko
poznavanje teorije navezanosti koristi pomaga-
jocim pri razumevanju in razlaganju osebnega
dozivljanja in medosebnih interakcij med poma-
gajo¢imi in med pomagajoc¢imi in uporabniki, pri
razumevanju in razlaganju diadne in skupinske
dinamike, pri razumevanju procesov (samo)-
pomodi in osebnostne rasti pri prostovoljcih in
kot temelj za evalvacijo terapevtskih uéinkov.
Obstajajo razlicni modeli opisovanja razlik v
osebnem dozivljanju in interakcijskih vzorcih
posameznika. Nekateri modeli, npr. klasi¢ni psi-
hoanaliti¢éni model, bolj poudarjajo in razlagajo
notranji dozivljajski svet posameznika, drugi, npr.
sistemski model, pa postavljajo v ospredje tekoce
medosebne interakcije. Razvojno psiholoske
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raziskave, med katere sodi tudi teorija navezano-
sti, so pomembno vplivale tako na psihoanaliti¢ni
kot na sistemski model obravnave, s tem da so
izostrile soCasnost in prepletenost obeh fokusov
- notranjega in odnosnega sveta.

V teoriji navezanosti v odraslosti obstaja Se
veliko nedorecenosti, za katere avtorji menijo,
da so posledica pomanjkanja longitudinalnih ra-
ziskav, s katerimi bi spremljali ohranjanje in spre-
minjanje temeljnih vzorcev navezanosti. Omejitve
raziskovanja stilov navezanosti v odraslosti izha-
jajo tudi iz uporabe samo-ocenjevalnih tehnik, ker
posameznik tezko opise pomembne odnosne
sheme, ki so ve¢inoma nezavedne. Kot protiutez
tej pomanjkljivosti raziskovalci priporocajo upo-
rabo intervjujev in opazovanja. Stili navezanosti
so vedno odvisni tudi od konteksta opazovanja,
tj., od trenutnih medosebnih interakcij, kar pome-
ni, da se lahko posameznik v razli¢nih odnosih
razli¢no vede. Tipologija tudi nikoli ne more zajeti
kompleksnosti osebnega in medosebnega sveta,
njune raznolikosti in enkratnosti. Hkrati refleksija
zahteva kategorije, enote, skoz katere lahko misli-
mo, gledamo, opisujemo. Torej problem ni toliko
v kategorijah kot v tem, da kategorije pogosto
popredmetimo in jih obravnavamo kot objektivno
in oprijemljivo stvarnost (kar stili navezanosti
seveda niso). Ob upostevanju vsega nastetega
menim, da model stilov navezanosti v odraslosti
lahko ponudi dovolj dober razrez za opisovanje
osebnega dozivljanja in medosebnih interakcij,
kakrsne so interakcije med pomagajocimi in med
pomagajo¢imi in uporabniki.

Skupaj z vodjami in supervizorji tabora sem
bila presenecena, kako smo na podlagi modela
stilov navezanosti v odraslosti lazje razlozili doga-
janje med prostovoljci. Ze v prejénjih letih smo
opazali, da so se nekateri prostovoljci zelo inten-
zivno zapletli v odnose, da so izgubili stik s seboj,
pogosto pa tudi s skupino. Temu je navadno sledi-
la kriza, t. i. »udarec ob dno, ko so dozivljali, da
niso dobili dovolj pozornosti, dozivljali so se izko-
ris¢ene (ker so bili prej zelo pozrtvovalni), motenj
pa niso zmogli prijaviti na »pravi naslov«, temvec
so ustvarili $e ve¢jo zmedo. Na drugi strani pa so
bili na taboru vedno tudi prostovoljci, ki so bili
zelo pridni, delovni in se niso zares zapletli v
intenzivne odnose, a so po taboru doziveli ob¢u-
tek prikrajsanosti. Dozivljali so bodisi, da so
morali »sami prevzemati odraslo vlogo, medtem
ko so si drugi prostovoljci veckrat privoscili kot
otroci«, bodisi da niso razvili nobenega osebno

pomembnega odnosa. V prvem primeru gre za
preokupirani stil navezanosti, v drugem pa za
izogibajodi se stil. Prostovoljci s tako razli¢nimi
stili navezanosti se pomembno razlikujejo na Ste-
vilnih to¢kah, npr. v reakciji na stres, ¢ustvenem
reagiranju, re$evanju konfliktov, vzpostavljanju
odnosov z vecjo intimnostjo itn.

V raziskovalnem delu sem tudi spremljala,
kako se je razvijal odnos med vodjami v mali
skupini otrok, kjer so sodelovali vodniki razlicnih
stilov navezanosti. Preokupirani prostovoljci in
tudi tesnobno izogibajoci se prostovoljci so si po-
gosto izbrali zavraCajoCe izogibajoce se prosto-
voljce za sodelavce, ker so v zadetni fazi spozna-
vanja v njih zbujali obcutek varnosti, delovali so
jim zreli in odrasli. Pogosto pa so Ze pred polovico
Casa na taboru oboji doziveli zaton zacetne
ocCaranosti. Preokupirani so zaceli dozivljati, da
so preslisani ali da jim zavracajoce izogibajoci se
sodelavec ne posveca dovolj pozornosti. Zavraca-
joce izogibajoci se prostovoljci pa so dozivljali,
da je preokupirani sodelavec nesamostojen, hkra-
ti pa so s kontrolirajo¢im in superiornim nacinom
reagiranja tezko izpustili nitke vodenja iz svojih
rok.

Menim, da teorija navezanosti lahko ponudi
nekatere osnovna znanja o temeljnih razlikah v
vzpostavljanju medosebnih odnosov, ki so lahko
v pomo¢ vsakemu pomagajoCemu, tako prosto-
voljcu kakor svetovalcu, socialnemu delavcu ali
terapevtu. V pomoc so mu lahko pri razumevanju
osebnega in interakcijskega sveta uporabnika, pri
razumevanju lastnega osebnega in interakcijskega
sveta in pri razumevanju interakcijskega sveta,
ki nastaja med njimi in uporabnikom. Na taboru
so bili otroci, ki so se pretirano »lepili« na prosto-
voljce, tako da so se prostovoljci intenzivno soocili
z vprasanjem postavljanja meja. Na drugi strani
so bili otroci, ki so bili izrazito izogibajo¢i, ne-
ulovljivi, na videz nezainteresirani in odsotni. Po-
gosto pa so otroci nihali med iskanjem pozornosti
in odporom, zavracanjem, »freh« vedenjem. Pro-
stovoljci z razli¢nimi temeljnimi stili navezanosti
so se praviloma razli¢no odzvali na zgoraj opisane
otroke.

Veliko je Ze napisanega o vlogi in znacilnostih
pomagajocih, vendar sem se v nasem prostoru
veckrat srecala z implicitno predpostavko, da
pomagajoci nimajo problemov ali da jih vsaj ne
bi smeli imeti, ¢e pa jih imajo, potem ne morejo
pomagati drugim. Menim, da je med pomagajoci-
mi $e vedno velik »strah« pred lastnimi psihi¢nimi
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problemi. Medtem ko je del psihoterapevtske
edukacije tudi delo na sebi, za druge pomagajoce
poklice - npr. psihologe, socialne delavce, social-
ne pedagoge - to ni obvezno oz. se to od njih ne
pricakuje. Pogosto se v pomagajocih odnosih za-
pletejo tudi zaradi pomanjkljivega prepoznavanja
svojega deleza, ki izhaja iz lastnih nerazresenih
osebnih vprasanj in konfliktov. Potrebna je
dolocena stopnja zrelosti ali kriti¢na zivljenjska
situacija, ko Clovek lahko prizna, da ima probleme
in zagleda svoje omejitve. Sele na tej tocki se lahko
odloci za delo na sebi in tudi za odgovornejse
delo z drugimi. Tako kakor pomo¢ drugemu je

pomembna tudi samopomoc¢. Iz tega vidika je
samopomoc¢ del pomoci drugemu.

Teorijo navezanosti v odraslosti uporabljajo
tudi za evalvacijo ucinkovitosti psihoterapije e
zlasti psihoanaliticno usmerjene $ole, ki v dolgo-
trajni terapiji delajo na spreminjanju implicitnih
odnosnih shem. Raziskava je pokazala tudi ustrez-
nost uporabe teorije navezanosti za evalvacijo
ucinkov na prostovoljnih sodelavcih. Menim, da
bi lahko teorijo navezanosti uporabili tudi za
evalvacijo u¢inkov na uporabnikih, tudi otrocih,
seveda z uporabo instrumentarija za raziskovanje
navezanosti v otrostvu.
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