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Clanek je objavljen v reviji Socialno delo 50 (2011), $t.1.

1. Uvod

Sola je prostor, v katerem lahko uéenec razvije sposobnosti, znanje in spretnosti za ve¢jo odpornost.
To je pomemben varovalni dejavnik pred socialno izkljuéenostjo. Vemo, da prav Solski neuspeh
pomeni najvecje tveganje za Clovekovo Zivljenje. Magajna (2008: 15-19) opozarja, da je problem
uénih tezav in $olske neuspesnosti kompleksen in trdovraten®. Navaja rezultate raziskav, ki kaZejo, da
ima 3olska neuspesnost tudi v Sloveniji skrb zbujajoce razseinosti. Solski neuspeh je dejavnik
tveganja za celostni osebnostni razvoj, poveca pa tudi sprejemljivost za druge Skodljive in ogrozajoce

vplive.

Tudi M. Tomori (2002: 16-17) opozarja, da Solska neuspesnost pomeni tveganje za celoten
osebnostni razvoj. Otrok, ki v Soli ni uspesen, se pogosto dozivlja kot nesposobnega, odrinjenega,
manjvrednega ali celo v celoti slabega, to pa lahko povzro¢i razlicne poskuse reSevanja
samospostovanja in neustreznega zagotavljanja svojega mesta med drugimi. Nasprotno pa lahko
ucna uspesnost deluje varovalno in otroka sciti pred poglabljanjem custvenih in vedenjskih tezav,
tudi ko so pri otroku navzoci drugi ogrozajoci dejavniki (npr. revscina) (Magajna et al. 2008).

Tudi tuji avtorji predstavljajo rezultate raziskav, ki so preucevale povezanost Solskega uspeha s
poznejsSimi Zivljenjskimi izkusnjami ljudi. J. Gross (2008: 23), ki piSe o pomenu zgodnje pomoci pri
opismenjevanju in racunanju, navaja, da je imelo teZzave, povezane z branjem in pisanjem oziroma
tezave pri racunanju od 50 do 76 odstotkov otrok, ki so bili izkljuéeni iz Solskega sistema; te tezave je

imelo tudi 50 do 60 odstotkov ljudi na prestajanju zaporne kazni.

Dryfoos (v Boyd-Franklin, Hafer Bry 2000: 121) celo meni, da je Solska uspesSnost najvedji

napovedovalec otrokove prihodnosti. OpiSe rezultate projekta, v katerem nihce od mladostnikov, ki

! Avtorica opozarja tudi na $irino koncepta »$olskega neuspeha, saj ima lahko za posameznike
razlicen pomen (lahko npr. pomeni neuspeh ucenca, da bi napredoval v visji razred, ali zapuscanje
Sole brez kompetenc, ki jih zahteva trg dela, lahko pa oznacuje tudi neuspeh Solskega sistema, da bi
poskrbel za ustrezne sluzbe in dejavnosti, ki vodijo do u¢enja ipd.). O tem pisejo tudi drugi avtoriji (cf.
Tomori 2008, Ceplak Mencin 2008).



so bili stiri mesece vkljuceni v svetovanje, ni povecal uZivanja drog ali jih zacel uZivati, Ceprav je bilo
delo usmerjeno v $olsko delo in ne v uporabo drog. Sola je za otroka nekaj podobnega kot delovno
mesto za odraslega: ¢e se naucijo spoprijemati z izzivi v Soli, bodo zmogli tudi pozneje v sluzbi. Prav
tako je ucenceva vednost, da zmore delati dobro v $oli, nekaksen odbojnik, zas¢ita pred vplivi stresa

zunaj Sole.

V projektu, ki ga predstavljava v prispevku, smo dobili jasna sporocila uéencev, da Zelijo znati in

razumeti. U¢enci so ubesedili svoja pricakovanja kot:

Vec se bom naucila in bom bolj zadovoljna. (U¢enka v ¢etrtem razredu.)
Pridobiti si &im ve¢ znanja, imeti ocene nad tri. Ce bi bila pet, bi bilo super. Da bom laZje sledil

snovi. (Ucenec v petem razredu.)

Zelja po znanju in $olskem uspehu ter podatki raziskav o vplivih $olskega uspeha na Zivljenje ljudi so
pomembno sporocilo za odrasle, ki smo odgovorni, da vsakemu otroku omogocimo izkusnjo, da
zmore, da je lahko v Soli uspesen, odgovorni smo, da mu omogoc¢imo, da se bo naucil in da bo

razumel.

Pri zagotavljanju izkusnje Solskega uspeha ima klju¢no vlogo ucitelj. Uciteljeva vloga je zelo
kompleksna. Doddington in Hilton (2007: 110), ki predstavita v otroka usmerjeno izobraZevanje,
poudarita, da je gotovo jasno, da ucitelj ne more biti le opazovalec. Nasprotno, ucitelj naj bi bil
»obcutljiv in podporni posrednik«, predan in z razumevanjem o tem, kako oblikovati nacela in
vrednote v svojih lastnih, specificnih poucevalnih in uénih kontekstih za ¢im vecjo blaginjo vsakega
otroka. Ucitelj mora imeti osebna strokovna znanja, da bi uporabil moZno vsebino u¢nega nacrta, da
bi ponudil vir in okvir za izkusnje ucenja. Ucitelji ne potrebujejo le znanja o predmetu, temvec morajo
imeti bogato, izkustveno in kulturno Zivljenje, iz katerega lahko ¢rpajo, da bi izrazili svoje vrednote in
ustvarjalnost, poudarita avtorja (op. cit.) in navedeta primer Portugalske, saj imajo ucitelji tam tudi
zaradi tega prost vstop v vse galerije in muzeje. Meniva, da v opisani kompleksnosti uciteljeve vloge
manjka Se pomemben poudarek: ucitelj potrebuje tudi pomembna znanja o vzpostavljanju odnosa z
ucenci, v katerem lahko vsakemu otroku zagotovi izkusnjo Solske uspesnosti. Odnos ucenca in ucitelja
v najinem razumevanju dobro opredeli G. Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ (2008: 19), saj pravi, da sta u¢enec in
ucitelj v delovnem odnosu soustvarjanja u¢enja — uc¢enec je strokovnjak za svoje Zivljenje, strokovnjak

na podlagi osebnih izkusenj, uditelj pa njegov spostljiv in odgovorni zaveznik.



Dodaten izziv za uciteljevo delo so ucenci z ucnimi teZzavami. Rezultati raziskovalnega projekta
»U&enci z uénimi tezavami v osnovni %oli: Razvoj celovitega sistema ucinkovite pomoci« (Cacinovi¢
Vogrinci¢, Bregar Golobi¢ 2008: 190-191) so pokazali, da se strokovni delavci na podrocju dela z
ucenci z uénimi tezavami srecujejo z ve¢ ovirami. Najpogosteje omenjene so: premalo sodelovanja,
premalo strokovne podpore zunanjih ustanov, lastna nezadostna usposobljenost za ponujanje

pomoci.

Prav razumevanje klju¢ne in kompleksne uciteljeve vloge ter opredeljene tezave, ki jih lahko imajo pri
delu z ucenci z u¢nimi tezavami, so naju spodbudile k raziskovanju perspektive uciteljev o konceptu
dela, ki ga uvajamo v Solski prostor, da bi ga preizkusili in razvijali z vsemi udelezenimi v projektu.
UdelezZeni v izvirnem delovnem projektu pomoci so vselej: otrok z uénimi tezavami, starsi, Solska
svetovalna sluzba in seveda utiteljice’. V prispevku so predstavljeni vmesni rezultati projekta
»Strokovne podlage za nadaljnji razvoj in uresnic¢evanje koncepta dela 'uéne teZave v osnovni $oli,«

in sicer z vidika uciteljic.

1.1 Se en nov projekt?

Vstop novih projektov v Solski prostor ni nekaj redkega, realnost je prav nasprotna. Prav ucitelji imajo
Stevilne izku$nje z uvajanjem razli¢nih idej v Solo, s preizkusanjem konceptov, z izvajanjem dejavnosti,
ki jih predvidijo nacrtovalci projekta, z evalviranjem dela ipd. Zaradi tega je lahko uvedba novega
projekta v Solo preprostejsa, velikokrat pa je prav zato tudi zahtevnejSa. Gotovo je potrebno, ce
Zelimo zares sodelovati z ucitelji, s projektom ponuditi nekaj, kar bo za Solo, uéence, uciteljevo delo
pomenilo pomoc¢ in podporo. Pomembno opozorilo Boyd-Franklin in Hafer Bry (2000: 36) je, da si
moramo, ko zacenjamo sodelovati s Solo, zapomniti, da bodo ne glede na plemenitost motivov starsi
in ucitelji sodelovali le, ¢e bodo imeli obcutek, da njihov trud olajsa delo in ga ne oteZi. Predvsem
ucitelji imajo veliko izkusenj s projekti, ki od njih zahtevajo veliko dodatnega dela, zagotovijo pa malo

ucinka zanje ali za u€ence. Zato morajo razviti spretnost za preZivetje, da se izognejo tovrstnemu

2V prispevku, kjer navajava rezultate raziskave, je za uéitelje in ugiteljice uporabljena Zenska
slovni¢na oblika, saj so v projektu sodelovale vec¢inoma Zzenske. To izraza tudi splosno spolno
zastopanost v osnovnih Solah, kjer poucujejo ve¢inoma uciteljice. Pri uencih in u¢enkah je
uporabljena moska slovni¢na oblika: v projektu je sodelovalo dvanajst fantov in Sest deklet.

¥ Projekt, okviru katerega je nastal ta prispevek, financirata Evropski socialni sklad in Ministrstvo RS
za Solstvo in Sport.



nenacrtovanemu dodatnemu delu. Pricakujemo lahko, da so ucitelji na zacetku projekta skepticni in
se izogibajo ponudbi za sodelovanje, ¢e nekaj zaznajo kot »dober namen, a nekoristen napor« (op.

cit.).

In prav ucitelje je treba nagovoriti, ¢e Zelimo z njimi preizkusati in razvijati koncepte podpore in
pomodi uéencem v $oli. Soustvarjanje uéenja in pomoci v delovnem odnosu (Cacinovi¢ Vogrinci¢
2008) za otroke z u¢nimi tezavami je nov koncept, ki pomeni upanje za vsakega ucenca, da bi lahko v
mrezi pomembnih odnosov raziskal in dobil podporo za svoj izvirni projekt ucenja. V prispevku
raziskujeva, koliko je koncept, ki ga razvijamo v projektu, uporaben in kako se po mnenju uciteljev

uporablja v praksi.

2. Opredelitev raziskovalnega problema

Ob zacetkih sodelovanja z osnovnimi Solami v okviru projekta »Strokovne podlage za nadaljnji razvoj
in uresni¢evanje koncepta dela 'u¢ne tezave v osnovni Soli'« so se raziskovalke srecale s Stevilnimi
temami: kako predstaviti koncept dela vsem skupinam sodelavcev, da bi ga ti lahko zaceli uporabljati
v praksi, kako zaceti preizkusati koncept, sodelovati s Solami ipd. Po letu in pol akcijsko-
raziskovalnega dela, ko smo nekje na sredini prehojene poti, smo Ze soustvarili odgovore na nekatera

zaCetna vprasanja, nekaj se jih z delom odpira na novo, nekatera ostajajo odprta.

Z vmesno raziskavo, katere rezultate predstavljava v nadaljevanju, sva Zeleli analizirati dosedanji
proces dela v projektu z zornega kota uciteljic. Zanimalo naju je predvsem, kako so uciteljice
razmisljale o (ne)moznosti uporabe predstavljenega modela delovnega odnosa soustvarjanja ucenja
pri pomoci u¢encem z uénimi tezavami pred zacetkom sodelovanja v projektu in kako so v sedmih
mesecih sodelovanja v projektu uporabljale predstavljeni koncept pri svojem delu. Namen analize je
bil pridobiti podatke za nadaljnje akcijsko raziskovanje v smislu usmeritev za raziskovalno skupino:
kako nadaljevati delo na Solah, v katerih tockah poglobiti raziskovanje, na kaj usmeriti dodatno

pozornost pri nadaljnjem procesu akcijsko-raziskovalnega dela.

3. Metoda

3.1 Vrsta raziskave

Raziskava je kvalitativna. Podatke smo pridobili s pomocjo akcijskega raziskovanja (Mesec 2006) in jih

analizirali po metodi kvalitativne analize (Mesec 1998). Za namen tega clanka predstavljava del



vmesnih rezultatov projekta, ki Se ni koncan. Rezultati se nanasajo na skupino uciteljic, ki so

sodelovale v projektu in smo jih pridobili v obdobju od aprila 2009 do marca 2010.

3.2 Populacija in vzorcenje

V vzorec projekta je bilo zajetih devet osnovnih 3ol po Sloveniji. K sodelovanju smo povabili vse
slovenske osnovne Sole. Tiste, ki so se odzvale povabilu, smo najprej razdelili glede na regijsko
pripadnost’, saj smo Zeleli, da se iz vsake regije vkljudi ena 3ola, razen iz ljubljanske regije dve 3oli.
Sole smo iz posameznih regij izbrali ob upostevanju dveh meril: prvi¢, predhodno sodelovanje v
projektih »Ugotavljanje stanja na podrocju dela z uéenci z uénimi tezavami v osnovni Soli« in »Ucenci
z uénimi tezavami v osnovni Soli: razvoj celovitega sistema ucinkovite pomoci«, in drugi¢, da so se
Sole udelezile strokovne konference »Delovni odnos soustvarjanja v Soli« novembra in decembra
2008 v Kongresnem centru Brdo. Med Solami, ki so izpolnile obe merili, smo devet Sol izbrali na

podlagi zreba.

Na vsaki izmed Sol potekata dva izvirna delovna projekta pomoci (IDPP). Posamezen IDPP sestavljajo
ucenec z ucnimi tezavami, starsi (eden ali oba), uciteljice (uciteljice, pri katerih ima ucenec ucne
tezave, razrednik, uciteljice za individualno uéno pomo¢; stevilo sodelujocih uciteljic je odvisno od

potreb posameznega ucenca) in svetovalna delavka (ena ali dve).

V analizi, ki jo predstavljava, so populacija uciteljice, vklju¢ene v projekt (gl. preglednico 1).

3.3 Zbiranje podatkov

Akcijsko raziskovanje je bilo izvedeno tako, da smo ob vsakem obisku Sole izvedli supervizijsko

sre¢anje® s strokovnimi delavci in nato dve sre¢anji v okviru IDPP z dvema uéencema z uénimi

teZavami. Vsa srecanja smo raziskovalke zapisovale s pomocjo vnaprej pripravljenih obrazcev.

* Regije: Ljubljana z okolico, Gorenjska, Prekmurje, Dolenjska, Obalno-kraska, Goriska, Savinjska,
Stajerska.

°Pri vodenju suprevizijskih sre¢anj, ki so bila namenjena podpori uciteljic pri uporabi koncepta
soustvarjanja podpore in pomoci u¢encem z u¢nimi tezavami in refleksiji dela, so raziskovalke
izhajale iz koncepta delovnega odnosa (npr. instrumentalna definicija problema in soustvarjanje
resitev, osebno vodenje, perspektiva moéi, etika udeleZenosti (v Caginovi¢ Vogrinéi¢ 2008) in iz
elementov V reSitev usmerjene kratke druzinske terapije (Jong, Kim Berg 2002).



Na prvem srecanju IDPP smo s pomocjo obrazca »Obr 0. OSNOVNE INFORMACIE OB
ZACETKU_pri¢akovanja« raziskale pri¢akovanja vseh udeleienih (uéencev, starSev, uiteljic in
svetovalnih delavk) glede sodelovanja v IDPP. S tem smo Zelele ugotoviti, kaj posamezni udelezenci
pricakujejo od nasega projekta, kaksni so njihovi osebni cilji in cilji, povezani z u¢encem, ki je vklju¢en
v projekt, in kaksne so njihove dosedanje dobre izkusnje pri pomoci tem uéencem. Na tretjem
supervizijskem sre¢anju pa smo s Solskimi strokovnimi delavci, sodelujocimi v projektu (uciteljicami in
svetovalnimi delavkami), naredile kratko vmesno evalvacijo (obrazec ObrA3.1. UDELEZBA V
IZVIRNEM DELOVNEM PROJEKTU POMOCI _strokovna delavka_vmesna ocena), s katero smo Zelele

ugotoviti njihovo zadovoljstvo s potekom dosedanjega dela v projektu, njihove tezave in Zelje.

Po drugem in tretjem sreCanju smo raziskovalke izpolnile tudi obrazec »ObrB1l.
SUPERVIZIJA_raziskovalke spremljanje srecanja«. Opisale smo delo na supervizijskem srecanju
(udejanjanje dogovorov, udejanjanje koncepta delovnega odnosa v razredu, viri moci, dejavniki

tveganja, koncept delovnega odnosa ipd.).

V prispevku predstavljava rezultate navedenih obrazcev. Analizirali sva izjave, ki se nanasajo na
uciteljice. lzjave uciteljic, ki smo jih pridobili z raziskovanjem zacetnih pri¢akovanj in vmesne
evalvacije (izvedli smo skupinske intervjuje po posameznih Solah z vnaprej pripravljenimi vprasanji),
predstavljava s Siframi Sol in zaporedno Stevilko uciteljice (npr. Sola ena — uciteljica ena: 1.1). Zapise

raziskovalk s supervizijskih sre¢anj sva oznacili s ¢rko S in zaporedno Stevilko Sole.

3.4 Analiza podatkov

Zbrano gradivo sva analizirali po metodi kvalitativne analize (Mesec 1998). V analizi je zajetih pet
osnovnih Sol, za katere je bilo v ¢asu, ko sva opravili analizo, zapisano gradivo. V teh Solah so naju v
IDPP zanimale sodelujoce uciteljice. 1z vseh petih Sol sva izbrali zapise, ki se nanasajo na izjave in delo
uciteljic, in jih uredili po rubrikah obrazcev. Gradivo sva razélenili na smiselne enote kodiranja
(ponekod je bil to stavek, ponekod odstavek). Vsaki izbrani enoti sva pripisali pojem (neposredno
poimenovanje — Mesec 1998: 107) glede na vsebino; pri izboru pojmov sva izhajali iz dveh virov —
teoretskih izhodis¢ in zdravorazumskih pojmov.

Ko sva izjavam pripisali vsebinske pojme, sva zdruzZili izjave v skupine po skupnih kodah. Mnozico
dobljenih pojmov sva povezali v nadrejene kategorije. Po zdruZitvi delov besedila po kodah in
kategorijah sva izbrali relevantne pojme in kategorije glede na opredeljeni problem in namen
raziskave ter jih definirali. Tako sva iz mnoZice podatkov dobivali vedno bolj pregledno gradivo in z

definiranjem sestavljali besednjak pojmov nastajajoce poskusne teorije.



V spodnji preglednici 1 predstavljava Stevilo uditeljic po posameznih Solah, ki so bile vkljucene v

predstavljeno analizo.

Preglednica 1: Nazivi Sol, vklju€enih v analizo in Stevilo sodelujocih uciteljic.

NAZIV SOLE STEVILO UCITELJEV
0S Cirila Kosmaéa Piran 2

0S Globoko 2

0S Polje 1

0S Polzela 5

0S Puconci 5

Skupaj 15

4. Pomoc in podpora uc¢encem z ucnimi tezavami v izvirnem delovnem projektu pomoc¢i — rezultati

V predstavitvi rezultatov zdruZujeva dele poskusnih teorij, oblikovanih na podlagi analize pricakovanj
uciteljev in vmesne evalvacije ter analize zapisov supervizijskih sre¢anj. Ugotovitve predstavljava po
vsebinskih sklopih, ki sprva osvetljujejo bolj splosne teme, povezane s projektom in z na¢inom dela,

potem pa osvetliva klju¢ne konceptualne teme projekta.

4.1 Izkusnje in ocene uporabnosti predlaganega modela

Aprila 2009 smo raziskovalke, preden smo zacele z akcijskim raziskovanjem na devetih osnovnih
Solah, na posvetu na Fakulteti za socialno delo prihodnjim sodelavcem s 3ol predstavile idejo projekta
in koncept dela, ki ga Zelimo preizkusiti v Solski praksi. Po predstavitvi smo z vsemi udelezenimi v

fokusnih skupinah® raziskovale prve vtise o modelu.

Ze takrat so uciteljice model ocenile kot dober. Njihovi prvi vtisi so bili, da je model super in krasen,
celo idealen, saj omogoca sodelovanje vseh udeleZenih — otroka, uciteljev in starSev. Model so Zelele

preizkusiti v praksi, ker so v njem videle priloZznost, da z njim vsak udeleZeni nekaj pridobi, predvsem

® Ceprav se rezultati z analize fokusnih skupin nanasajo na poskusno teorijo, ki ni primarno zajeta v
najini raziskavi, jih na tem mestu (le uvodoma) predstavljava, saj se nama zdijo pomembni za
razumevanje konteksta prvih vtisov o (ne)uporabnosti modela.



pa, da lahko s takim nacinom dela omogocimo vecjo (Solsko) uspesnost otroka. Vsec jim je bilo, ker je
poudarek na delu v prihodnosti, na resitvah, na delu s perspektive moci, na soustvarjanju podpore in
pomoci uéencu, tako da vsak udelezeni prispeva svoj delez. Po njihovem mnenju bi bilo najbolje, ¢e bi

zajel vse otroke, ne le u¢ence z uénimi tezavami.

Po drugi strani pa so uciteljice menile, da je tak nacin dela tezko doseci oziroma da je teorijo tezko
prenesti v prakso. Prvo oviro so videle v tem, da je realnost v razredu drugacna in da je sam model
tezko prenesti v razred kot celoto. Nastele so Se druge ovire, ki lahko ovirajo tako sodelovanje: slaba
razredna klima, zavracanje drugacnosti, nesramno in SkodoZeljno ravnanje, prevelike razlike med
otroki, nezaupanje starSev, ki prav tako nocejo sprejeti drugacnosti, drugacne zahteve in oblike
pomoci posameznim otrokom in zavracanje tudi zunaj Sole, nezanimanje otrok za 3Solsko delo.
Pravijo, da je priprava okolja, ki omogoca sodelovanje, nujna, a je nujna in mozna na razredni stopnji,
klimo za sodelovanje je treba ustvariti ¢im prej, na predmetni stopnji je prepozno in skoraj
nemogoce. Menile so, da je uciteljica pri delu v razredu preobremenjena in bi za prenos modela
soustvarjanja na raven razreda potrebovala Se dodatne pomocnike. Veliko oviro so videle tudi v
nepripravljenosti starSev za sodelovanje s $olo pri naértovanju podpore in pomoci otroku. Po
njihovem mnenju model nujno potrebuje boljSe sodelovanje starsev.

Podobno navdusenje nad modelom in hkrati poudarjanje sistemskih ovir se je pokazalo tudi pozneje
v analizi uporabljanja modela skozi o¢i uciteljic.

Uciteljicam se zdi koncept dela uporaben za delo v Soli.

Izpostavili sta tudi, da vidita tak nacin dela kot zelo dober in da ga poskusata tudi pocasi ze

vpeljevati v svoje delo (S3).

Idejo vidijo kot dobro, a hkrati izrazijo tudi pomisleke: kot temeljne ovire modela omenjajo ¢asovne

in organizacijske ovire.

Prva se je v pogovor vkljucila svetovalna delavka, ki je vodja IDPP za Andraza,” in zacela
opisovati teZzave v smislu: Najprej bi Zelela reci, saj ta vas projekt je dober, to je super ideja,
samo vi morate vedeti, da mi imamo na Soli ogromno otrok z UT, potem $e z odlo¢bami in Se
nadarjene ipd. Takole delat je nemogoce, Ze sama organizacija skupnega srecanja, tu so e

bolezni ipd. V tem so jo podprle tudi uditeljice. (S4)

" Imena otrok so spremenjena.



Cas za sretanje, izvajanje individualnih ur pomoci, preobremenjenost z drugim delom ipd.

(S3)

Pravijo, da so v Solah Ze tako preobremenjeni z delom z razlicnimi skupinami u¢encev (npr. ucenci, ki
imajo odlocbe, nadarjeni ucenci ipd.) in si ne znajo predstavljati, da bi se lahko v obliki izvirnega
delovnega projekta pomodi sestajali za vsakega ucenca, ki bi to potreboval.

Ko je na superviziji prevladala klima preobremenjenosti, se je tezko delalo.

Ko sva povabili v pogovor uciteljice, je skupina, ki sodeluje pri IDPP za Andraza, izpostavila
predvsem organizacijske tezave, npr. ¢as za srecanje, izvajanje individualnih ur pomodi,

preobremenjenost z drugim delom ipd. (54)

V takih trenutkih so morale raziskovalke v pogovoru z uditeljicami znova osmisliti sodelovanje,
ustvariti kontekst, ki je omogocal, da so uciteljice videle projekt kot nekaj, kar jim lahko ponudi

pomo¢ in podporo pri njihovem delu, ne pa zgolj dodatna obremenitev zanje®.

V vmesni evalvaciji so uciteljice ocenile model kot dober in koristen, sodelovanje v projektu pa kot
uspesno. Z delom v IDPP oziroma z modelom so bili zadovoljne, ker: je ucenec napredoval, ker je
vklju¢en tudi ucenec, ker ponuja priloznost za osebno ucenje, ker omogoca dogovarjanje z vsemi
udelezenimi, ker model dela ponuja priloZznost za pogled starsev na tezave ucenca z drugega zornega
kota, zaradi osredotocenosti pogovora na posamezne ucence in njihove konkretne tezave, ker
spodbuja sodelovanje vseh udeleZzenih, ker model dela ponuja priloZznost za boljSe spoznavanje z

ucencem.

Zelo dobro je bilo, da smo sodelovali, saj smo se vmes veckrat dobili, bilo je vecje sodelovanje

med uéencem in mano. Zaradi tega projekta sem ucenca bolj spoznal kot bi ga drugace. (5.4)

Med teZavami, s katerimi, se uciteljice srecujejo pri delu, pa so spet navedli: ¢asovne ovire, ki se

nanasajo tako na pomanjkanje ¢asa za tak nacin dela znotraj obstojecega Solskega sistema.

Veliko gre ¢asa tudi vmes. Clovek bi rabil dodatne ure, da bi se temu res lahko posvecal. Cas

je res problem. Potrebovali bi dodaten ¢as za to delo. (3.1)

® O tem piseta npr. tudi Boyd-Franklin in Hafer Bry (2000).



Navedli so teZzavno ¢asovno usklajevanje vseh udelezencev IDPP.

[...] Ceprav je pri meni tako, da sem bila pripravljena bolj sodelovati, vendar so se velikokrat

pojavile teZzave zaradi ¢asovnega usklajevanja s starsi. (1.1)

Navedli so tezave z zapisovanjem dela.

Kar se ti¢e razlike v oceni do 10°, tudi mene mudi to belezenje. (3.1)

Navedli pa so tudi tezave s tem, da delo v projektu ni ustrezno vrednoteno v okviru delovnih

obveznosti uciteljic.
Midve sva danes reciva tule od 16—20 ure, pa ne bova mogle tega nikjer prikazati. Medtem ko
so govorilne ure Cisto prekratke. (3.1)
4.2 O nacinu dela
Pred zadetkom uporabe modela v praksi so imele uditeljice razlicne predstave, kaj pomeni delo v
IDPP. Po eni strani so pricakovale, da jim bo sodelovanje v IDPP omogocalo pridobitev lastnih izkusenj
pri delu z uéencem in da bodo dobile podporo in pomoc.

Na ta nacin lahko jaz bolj povem svoje izkusnje v skupini. (4.2)

Da bom, ko bom pri delu z Damirjem naletela na tezave, lahko vas poprosila za pomoc in

svetovanje. (3.1).

Po drugi strani pa so si sodelovanje predstavljale kot delo, ki je osredotoeno na posameznega

ucenca in na njegove konkretne teZave.

Konkretno delo z Andrazem. (4.3)

® Ocene se nanasajo na lestvico od 1 do10, ki smo jo raziskovalke uporabile pri vmesni evalvaciji. U¢iteljice so
odgovarjale na vprasanje: »Kako ocenjujete dosedanje sodelovanje v IDPP? Recimo na lestvici od 1 do 10, kjer
1 pomeni, da ste zelo nezadovoljni s sodelovanjem, da sodelovanje ni niti malo izpolnilo vasih pri¢akovanj, 10

pa pomeni, da ste popolnoma zadovoljni, da so vasa pri¢akovanja izpolnjena — kje ste sedaj?«



In kot pogovor, v katerem bodo lahko z vsemi udelezenimi raziskali poti za dosego Zelenih izidov.

Tu vidim iskati resitev, da bi prisli do Zelenega cilja. (5.2)

V vmesni evalvaciji so poudarile, da se je odlocilna sprememba pokazala v njihovem nacinu dela z

ucencem z u¢nimi tezavami. Opatzile so, da bolj poudarjajo pomo¢ uc¢encu tudi med poukom.

Meni je pomagalo v tem smislu, da sem dala vecji poudarek na u¢ni pomoc¢i med poukom.

(1.1)

Opatzile so, da se znajo pridruZiti u¢encu.
Bolj sem se pribliZzala u¢enki. Tudi pri dopolnilnem pouku imam priloZnost, da jo vprasam, ce
¢esa ne razume, Ceprav sedaj tudi sama kar med poukom Ze veliko sprasuje. Vec je
komunikacije, tudi te, o¢esne, ¢e ne drugega, med samim poukom, prej nisem bila tako
pozorna. (1.2)

In opazile so, da poudarjajo dogovarjanje z u¢encem in ne ukazovanje.
Prevladuje dogovor in ne ukazovanje. (2.2)

Opatzile so tudi, da je vec sodelovanja z udeleZenci, s katerimi nacrtujejo skupne Zelene izide.
Iskanje skupnih resitev, da ne bi prihajalo do situacij, ki so motece za pouk. (2.1)

Meni je fino, da smo vsi prisotni in da skupaj naértujemo. (3.1)

Analiza zapisov supervizijskih sre¢anj je pokazala, da so uciteljice poskusale udejanjati koncept dela,

ki ga razvijamo v projektu (npr. vmesni sestanek IDPP', definiranje majhnih korakov), vendar pa je

'V projektu smo raziskovalke predvidele pet skupnih sreanj na $oli in tudi vmesna sre¢anja IDPP
brez raziskovalk. Med prvim in drugim skupnim sre¢anjem so se na vseh petih Solah, ki so vkljucene v
analizo, ¢lani IDPP sestali sami, med drugim in tretjim sreanjem pa so vimesno srec¢anje izvedli le na
eni Soli. Uciteljice to pojasnjujejo s Casovnimi in organizacijskimi ovirami.



zaznati tudi precej starih vzorcev ravnanja (npr. dogovarjanje brez ucenca, dogovarjanje za ucenca,

Ceprav je ucenec navzoc).

Ko pa ima uéenec dogovor, pa zmanjka. Vse obljubi, kar naredi vcasih, v¢asih ne. Nima volje
Se zlasti pri pouku. Zeli si veliko spodbude. Raziskovalka: Razmisljala sem o tem, kako se

sklene dogovor z njim. Koliko sklenemo dogovor z njim ali za njega. (S5)

Poudarek na tezavah, nemoci uc¢enca, delo zunaj okvira »tukaj in zdaj«.

Na srecanju IDPP so prisli do dogovora, da se Tanja (zaradi tezav, ki jih ima pri anglescini v Soli

—op. a.) vpiSe na tecaj ANJ, ki ga je v preteklosti Ze obiskovala. (S1)

Tako vmesna srecanja raziskovalke opredelijo kot moZen vir moci v projektu, hkrati pa lahko

predstavljajo tveganje (delo brez ucenca, osredotocenost na tezave).

Morebitni dejavnik tveganja se je nakazal tudi iz zapisov — premalo upostevanje oz. izhajanje

iz perspektive modi. (S5)

Sklepanje dogovorov za otroka — ne z otrokom. (S5)

Ob ponovnem skupnem srecanju — ob nacinu dela raziskovalk, ki uporabljajo temeljne koncepte
projekta, npr. perspektiva moci (Saleebey 1997), etika udeleZenosti (Hoffman 1994) — uciteljice znova
prevzamejo predstavljene koncepte, nove vzorce in tudi same opazijo razliko med svojim nacinom

dela in delom raziskovalk.

Raziskovalki opomniva, da je sicer to lahko ena od moZnosti, vendar je potrebno raziskati, kaj
delajo na tecaju, in ¢e je Tanji to sploh v pomoc pri ANJ; pogledati je namrec¢ potrebno, kaj

lahko naredimo tukaj in zdaj. (S1)

Ob koncu supervizije je raziskovalka skupaj z udelezenkama podelila Se opaZanja iz prej$njih
srecanj IDPP, in sicer, da se govori o otroku, ne pa z otrokom. Obe udeleZenki sta se s tem

strinjali in tudi sami povedali, da sta to razliko med »njima in nama« Ze sami zaznali. (S3)

Vsekakor so vmesna srecanja pomembna v procesu ucenja in usposabljanja za delo po konceptu

delovnega odnosa in to, da so uciteljice hitro zapadle v stare vzorce dela, ni ni¢ neobicajnega. Tu se



potrjuje pomen razumevanja in uposStevanja sinergetskega oblikovanja in spreminjanja vzorcev
sistemov (Sugman Bohinc 2010). Ko je skupno delo energiziralo sistem, je spodbudilo preizkusanje
novih vzorcev, nato pa je energija popustila in sta bili potrebni ponovno spodbujanje okolis¢in za
razvoj in utrjevanje uspesnejsih vzorcev delovanja udelezencev izvirnega delovnega projekta pomodi.
Ob tem se nam je Se dodatno potrdila ugotovitev, do katere smo raziskovalke prisSle kmalu po zacetku
akcijskega raziskovanja, namre¢, da moramo v prihodnje, ¢e Zelimo model dela prenesti v Solski
prostor, zagotoviti uciteljicam usposabljanje za uporabo konceptov soustvarjanja ucenja in jim nato

zagotavljati podporo pri uporabi teh konceptov.

4.3 Sodelovanje v izvirnem delovnem projektu pomoci

Pred zacetkom dela so uciteljice kot temeljno pricakovanje izrazile, da jim bo model dela (delo v

IDPP) omogocil boljSe sodelovanje z vsemi udelezenimi.

Da bi vsi dobro sodelovali s starsi in med sabo. (5.3)

Da skupaj pogledamo, kaj deluje in da skupaj pogledamo, kaj bi Se. (3.1)

Pri¢akovali so tudi, da jim bo omogocil boljSe sodelovanje, predvsem z u¢encem.

Upam in Zelim si, da bi bolje sodelovala in naredila nacrt, da skupaj premostiva kaksno oviro.

(2.2)

Zanimivo je, da so uciteljice ponekod v praksi Ze po prvem skupnem srecanju ravnale drugace, kot so
poudarile v zacetnih pricakovanjih, in u¢enca niso vkljucile v vmesno srecanje IDPP. To se je zgodilo
na eni Soli Ze ob drugem supervizijskem srecanju, ko so uciteljice in svetovalne delavke izrazile
mnenje, da je bolje, da u¢enec ne bi bil udelezen na srec¢anju IDPP (na njihovem vmesnem srecanju
ga tudi ni bilo). To so utemeljevale z argumenti, da je u¢encu navzo¢nost mucna in da ne zmore
niCesar povedati. Na superviziji sta raziskovalki poudarili pomen ucenceve udelezbe in zaceli
razpravljati o tem, zakaj je pomembno, da je ucenec zraven, kako je lahko udeleZen, ¢eprav ne

govori, kaksno sporocilo prejme s tem, da je na srec¢anju, kako ga lahko povabimo ipd.

V skupini je bil sprejet dogovor, da bo ucenec udelezen na srecanjih, a sta raziskovalki pogovor o tem

znova zaceli na prihodnjem supervizijskem srecanju, saj sta iz zapisov razrednicarke videli, da skupina



Se vedno ni enotnega mnenja glede smiselnosti u¢encevega sodelovanja v projektu. Uciteljice so
ponovno izrazile dvom o primernosti u¢enceve navzocnosti na IDPP in to utemeljevale s tem, da
otrok lazje govori z enim samim ¢lovekom kot v skupini, da je odvisno tudi od otrokovih znacajskih
lastnosti (nekateri otroci so bolj odprti in laZe spregovorijo v skupini) ipd. Za nas projekt zelo
pomemben argument je bilo mnenje uciteljice, da tako ali tako vsi ucenci z u¢nimi tezavami ne
govorijo. To je raziskovalka potem lahko uporabila kot temeljni protiargument, kot temeljno

izhodisce nasSega projekta: kako narediti prostor, da bodo uc¢enci imeli moznost govoriti.

Uciteljica: To je znacilno za vse otroke, ki imajo u¢ne tezave. Ne pridejo s svojimi idejami. Ker
so navajeni. R: No, to pa ste zdaj res zadeli. Navajeni so. Ne morem pa se strinjati z vami, da
je to znacilno za vse otroke. Vidimo iz obiskov drugih Sol, da otrok lahko poda svoje mnenje.
Zato se mi zdi pomemben ta »kako«. AngleZi temu (navajenosti ne dajati predlogov, sam kaj

narediti) recejo — priu¢ena nemoc. Kako bi naredili premik od tega? (54)
V vmesni evalvaciji so uciteljice sodelovanje ocenile z vidika razlicnih udeleZencev. Sodelovanje
starSev so vecinoma ocenile kot dobro kljub temu, da so bili nekateri starSi na za¢etku nekoliko v

dvomih glede samega projekta.

Mama od Teje je zelo zadovoljna, sodeluje, se trudi in ve, da to ucenki koristi, z navdusenjem

gleda na stvar. (1.2)
Odkar smo zaceli delat na tak nacin, je mama tudi zacela bolj redno prihajat na govorilne ure
(lani je bolj ko ne samo oce prihajal, pa tudi recimo zadnji¢, ko Damirja ni bilo na IDPP, se je
Cutila dolzno, da nam pride to povedat. (3.1)

Po mnenju uciteljic se starsi pocutijo tudi veliko bolj sprejete.

Kar se pa Damirja ti¢e, mislim, da se mama cuti tudi zelo sprejeto. (3.1)

Se pomembneje pa se jim zdi, da so tudi oni spoznali pomen tega, da v nadrtovanje uéne pomoci

vklju¢imo tudi u¢enca samega.

Predvsem pa se mi zdi prav, da je AnZetova mama spoznala to mozZnost tukaj, da je AnZeta

treba vkljuciti. (3.1)



Le na eni Soli v okviru enega IDPP uciteljica ocenjuje sodelovanje starsev kot slabo, ker se mama na

vabila za srecanje veckrat ni odzvala, kar povezuje z njenim na splosno slabim sodelovanjem s Solo.

Sibka tocka je tu sodelovanje star$ev. Vendar pri njih tudi sodelovanja pri drugih rednih

stvareh ni (npr. GU, roditeljski sestanki). (1.1)

Tudi sodelovanje ucencev vidijo kot dobro.

Tudi Teja zelo aktivno sodeluje. Je pridna, sama ima tudi zelo veliko idej. (1.2)

[...] in AndrazZ pri projektu dobro sodeluje. (4.4)

Le v enem primeru je sodelovanje u¢encev nekoliko slabse.

Tanja pa je na nasem prvem srecanju kar sodelovala, samo potem je vse skupaj nekako

popustilo. (1.1)

Glede lastne vloge znotraj IDPP so uciteljice menile, da so bile slisane in da so lahko vedno izrazile
svoje mnenje. Tudi z delom raziskovalk so bile zadovoljne in doslej niso omenile teZav in predlogov za

nadaljnje sodelovanje.

S tem nimam nobenih tezav, menim, da lahko vedno povem svoje mnenje, predloge, tezave.

(3.1)

Prav ocena glede dobrega sodelovanja vseh udeleZenih v IDPP na nacin, da nam je raziskovalkam
uspelo narediti prostor za posameznikov glas in mnenje uciteljic, da so bile sliSane, je pomembno
sporocilo za na$ projekt. Ocenjujemo, da smo prav z uporabo koncepta delovnega odnosa (Cacinovi¢
Vogrinci¢ 2008), v katerem smo nenehno poskusale odpirati prostor za dialog, za skupno raziskovanje
in soustvarjanje Zelenih izidov — znotraj dela na instrumentalni definiciji problema (Lissi 1990), vselej
s perspektive moci (Saleeby 1997), kjer smo raziskovale vire in moci vsakega posameznika, ko smo
raziskovalke sodelujoce k delu vedno znova povabile kot sodelavce, kot eksperte iz izkusenj — uspele

uresniciti nas temeljni cilj soustvarjanja podpore in pomoci z vsemi udelezenimi.



4.4 Glas ucenca

Glas ucenca je ena izmed temeljnih tem v projektu; Zelele smo zagotoviti prostor za otrokov glas, da
bi bil vsak u¢enec z u€nimi tezavami sliSan in upostevan. Ko smo zagotovili u¢encevo udelezbo na
srecanjih IDPP, se je pojavila nova pomembna tema: kako narediti prostor za njegov glas, kako se

premakniti od situacij, ko govorimo uéencu, k pogovoru z njim.

R: Kako pa zgleda ta vajin pogovor? Bi nam ga lahko opisali? U: Na primer zvezek —sva ga
pregledala, ker je veliko manjkal, a sem ga morala veliko sprasevati. R: Ali on pove ali samo
sprejema vase predloge? U: Bolj sprejema. Bolj ga je potrebno vodit. Da pa bi karkoli, pa ni.

(S5)

Uciteljice so tudi porocale, da opazijo razliko med nadinom pogovarjanja raziskovalk z u¢encem in

njihovim nacinom.

Ob koncu supervizije je raziskovalka skupaj z udeleZzenkama podelila Se opaZanja iz prejsnjih
srecanj IDPP, in sicer, da se govori o otroku, ne pa z otrokom. Obe udelezenki sta se s tem

strinjali in tudi sami povedali, da sta to razliko med »njima in nama« Ze sami zaznali. (S3)

Druga pomembna tema je bila, kako uc¢encem, ki tezko ubesedijo svoje zelje, mnenje ipd., zagotoviti
prostor, da se bo slisal njihov glas. To temo nacenja tudi Carole Gammer (2009), ki piSe o druzinski
terapiji, a je vprasanje vsekakor pomembno tudi za delo v Soli, znotraj nasega projekta — povsod, kjer
sodelujemo z otroki. Avtorica pravi, da obstaja vedno vecje zavedanje na polju druzinske terapije, da
moramo dati otroku v druzZini vec prostora. Vendar kako? Ena izmed dilem, ki jo srecujejo, je, da
druzZinska terapija poteka kot pogovor, udeleZenci uporabljajo jezik. Mi govorimo, druzinski ¢lani
govorijo. Vendar so otroci lahko omejeni v svojih govornih zmozZnostih. Kako lahko zaobidemo to

oviro?

S to »oviro« smo se srecali tudi na nekaterih Solah, kjer izvajamo projekt. Raziskovalke so po drugem
srecanju na Solah pripravile dodatno gradivo, ki naj bi bilo u¢encem v pomo¢ pri sodelovanju v IDPP —
poimenovale so ga gradivo za glas otroka in ga predstavile uciteljem na tretjem supervizijskem
sre€anju in z njimi raziskovale, kaj menijo o uporabnosti gradiva, ki naj bi ga uporabili na sre¢anju
IDPP ipd. Uciteljice so izrazile navdusenje nad pripomocki in predlagale, kaj naj bi uporabili pri delu z

ucencem — glede na njegove teZave.



Se posebej pri Janezu, ker se njegove teiave trenutno zelo povezujejo med razli¢nimi
predmeti, kot so ANJ, SIK, DRU, NIT (zapisovanje, razumevanje besed itd.), in bi po njenem
mnenju lahko na ta nacin lazje ubesedil, kje bi on sam zacel delati. (S2)

4.5 Ucencev napredek

Uciteljice so ob zacetku projekta pri¢akovale napredek na uénem podrocju.
Da ¢im vec osvoji od tega, na ¢em bova delala. (4.5)

Pric¢akovali so vecjo samostojnost u¢encev.

Da bi si Ale$ sam znal organizirati svoje delo. Zelim si predvsem, da bi Ale$ bil ¢&im bolj

samostojen in da bi si vedel organizirati stvari, ki jih rabi za pouk. (5.2)

Pric¢akovali so, da se bodo ucenci bolje pocutili v Soli in jih bodo vrstniki bolje sprejeli.

[...] da bo zadovoljen in srecen. [...] in se bo dobro pocutil. (4.3)

Uciteljice so pri vseh ucencih, ki sodelujejo v projektu, opazile napredek. To je bilo njihovo merilo za

oceno zadovoljstva z delom v IDPP.

Ta projekt in nase delo znotraj IDPP lahko samo pohvalim, saj se pri ucenki vidi neko
izboljsanje. (1.2)

Od kolegov slisim, da je vedenje otrok drugacno, da sta se otroka zelo spremenila, v dobrem
seveda. (3.1)

Zakaj sem dal 9, prav zaradi tega projekta ima boljSe ocene. (5.4)

Napredek so opazile na ve¢ podrocjih. Izpostavile so na primer: boljSe sodelovanje, trud in vecja

dejavnost ucencev.

Uciteljica je svetovalni delavki tudi porocala, da je Teja pri pouku veliko bolj aktivna, da bolj

sodeluje, da veliko bolj razume dolocene besede. (1.2)

Damir je zelo motiviran za delo, bistveno je napredoval v sodelovaniju. (3.1)



Opazni so bili uspesnost pri pouku in lepe ocene.

Uciteljica poroca, da je pri NIT in DRU naloge uspesno opravil, da je pokazal veliko znanja in

da je bil zadovoljen tako z ocenami kot z izdelki, ki jih je pri teh dveh predmetih dobil. (52)

Tudi pisanje domacih nalog se je izboljsalo.

Razrednicarka je povedala: »Poboljsal se je pri delanju domacih nalog, dela jih vestno. Naredil

je tudi plakat, vendar z njim ni zadovoljen.« (S5)

Kljub opazenemu napredku so uciteljice glede napredovanja ucencev izrazile tudi nezadovoljstvo, saj

je po mnenju nekaterih napredek prepocasen.

Za ustno oceno se dolgo pripravlja, to me zelo moti. Ko tretji¢ odgovarija, izlusciva za tri. (5.1)

Ali pa so bila njihova pri¢akovanja visja od dejanskega napredka.

Ne uspeva mi to, kar sem jaz pricakovala, da bova z AleSem uresnicila. (5.2)

Za projekt je podatek, da ucenci napredujejo, odlicen. Boyd-Franklin in Hafer Bry (2000: 136)
opozarjata, da moramo pri interpretaciji rezultatov dela vedeti, da uspeh v projektih z otroki, ki so v
Solskem prostoru najbolj ranljivi, pogosto pomeni Ze, e ocene ostanejo enake ali celo ce se le malo

poslabsajo. To pa zato, ker se ocene pri teh otrocih, ki ne prejemajo pomodi, iz leta v leto zelo nizajo.

5. Sklep: Odlicna ideja, ampak ...?

Rezultati analize dosedanjega dela v projektu »Strokovne podlage za nadaljnji razvoj in uresnicevanje
koncepta dela 'u¢ne tezave v osnovni Soli'« potrjujejo, da koncept delovnega odnosa soustvarjanja
podpore in pomoci u¢encem z ucnimi teZzavami ni le dobra ideja, temvec gre za koncept, ki je
uporaben v vsakdanji Solski praksi. Uciteljice, vklju¢ene v projekt, so zacele sodelovati z u¢enci in tudi
drugimi udeleZenci IDPP tako, da soustvarjajo pomoc¢ in podporo ter da se dogovarjajo o novih,

moznih korakih v smeri resitev.



Uciteljice opaZajo spremembe pri svojem delu in napredek pri ucencih. Kot temeljno spremembo
poudarjajo, da se znajo zdaj bolj pridruziti u¢encu, nekateri pa opazajo spremembo v tem, da bolj

upostevajo otrokov glas, to pa pripomore tudi k vecji vkljuéenosti u¢enca v proces ucenja.

Pomemben je opaZzen napredek pri vseh ucéencih, ki sodelujejo v projektu. Uciteljice so opazile

napredek tako na u¢nem kot osebnostnem podrocju uéencev.

Rezultati sprozajo hkrati pomembne teme, ki jih je treba v nadaljevanju dela Se bolj raziskati in zanje
soustvariti nove mozne resitve. Gotovo ne moremo spregledati sistemskih ovir, na katere opozarjajo
uciteljice: kako zagotoviti nacin dela, ki ga razvijamo v okviru IDPP u¢encem z u¢nimi teZzavami, ¢im
ve€¢ ucencem v obstojeCem Solskem sistemu, kako resiti vprasSanja, povezana s c¢asovnimi in

organizacijskimi ovirami.

Pogosta tema v pogovorih z uciteljicami je tudi, kako zares omogociti podporo in pomo¢ uciteljicam,
da bodo zmogle prevzeti nove koncepte dela, da jih bo zacelo uporabljati ¢im vec uciteljic, da bo
kontekst Sole podpiral utrjevanje novih vzorcev, tako da bodo uciteljice in u¢enci zares sogovorniki in

soustvarjalci ucenja.

Ob pomodi in podpori u¢encu z uénimi tezavami v okviru IDPP se pojavlja Se druga pomembna tema:
koliko in kako je moZno koncept delovnega odnosa soustvarjanja u¢enja uporabiti v razredu z vsemi
ucenci. Tema, ki potrebuje poglobljeno raziskovanje in soustvarjanje odgovorov skupaj z uciteljicami
in ucenci. Tema, s katero se ukvarjamo tudi v okviru projekta, a je v prispevku nisva podrobneje

odpirali, saj sva se v analizi osredotocili na delo v IDPP.

Zelo pomembno sporocilo ob vmesni evalvaciji projekta — za nadaljevanje dela v projektu in za
uresni¢evanje modela v SirSi Solski kontekst — so ugotovitve uciteljic, da ucenci, vkljuceni v projekt,

Zelijo biti uspesni, da sodelujejo, kadar znajo.

Ko ve, da bo znal, gre v to, da prebere. Ima notranjo refleksijo. Kadar je preprican v sebe.

(4.3)

Situacije odpora se, kakor odrasli pogosto interpretiramo vedenje ucencev, ki ni v skladu z nasimi

pri¢akovaniji, zgodijo ob neznanju, nerazumevanju.



[...] ampak pri Tanji se v€asih pojavi tudi problem, da zelo hitro pride do odpora, ¢e ¢esa ne

zna. (1.1)

Se enkrat poudarjava, da to razumeva kot zelo jasno formulirano odgovornost odraslih, da uéencem

omogocimo Solski uspeh.

Izkusnja sodelovanja v projektu in vmesna evalvacija dela sta nama potrdili zaetna pri¢akovanja, da
je mogoce soustvariti dobre izide in u¢encem omogociti, da so v Soli uspesni. Vendar se 3olski uspeh
ne zgodi sam po sebi, cetudi si udeleZeni tega Zelimo. Potrebno je skupno delo, kjer vsak, ki je
strokovnjak na podlagi osebnih izkuSenj, prispeva svoj pomemben delez k dogovorjenim, Zelenim
izidom, kjer vedno znova preverimo, kje smo, kam Zelimo priti, in soustvarjamo moznosti, da bomo
lahko zaceli hoditi v Zeleno smer. Treba je varovati prostor za dialog, ki poteka s perspektive moci

(Saleeby 1997) in izhaja iz etike udelezenosti (Hoffman 1994).

Zaradi izkusnje sodelovanja sva spoznali, na kaj moramo biti pozorni, ko stopamo v Solski prostor:
postmoderni in socialno konstruktivisti¢ni koncepti, ki se lahko raziskovalkam zdijo tako samoumeuvni,
za Solske strokovne delavce pomenijo novo paradigmo in tujost konceptov je lahko ovira za
sodelovanje. Zelo blizu nama je izkusnja S. London in I. Rodriguez-Jazcilevich (2007), ki opisujeta,
kako lahko ustvarimo »uceco se skupnost« v Solskem kontekstu, ko na zafetku sodelovanja izhajamo
iz razlicnih razumevanj, znanj. Pravita (ibid.: 244), da raznovrstnost glasov zagotavlja bogastvo

perspektiv in realnosti.

Tako kot avtorici smo tudi raziskovalke v projektu, ko smo stopale v Solski prostor, spoznale, da smo
le obiskovalke, povabljene gostje in da moramo biti odprte za ucenje in ceniti vsak glas in vsako
mnenje. Spoznale smo, da moramo upocasniti delo in zaceti postavljati vprasanja, poslusati in
preoblikovati vsebine in procese glede na potrebe in sloge vsakega udeleZzenega. Meniva, da je to

tudi klju€¢na usmeritev za nadaljnje delo v projektu.
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Sodelovanje in soustvarjanje: Skupnostni projekt na podrocju preventive v Solskem okolju

Clanek je objavljen v reviji Socialna pedagogika 14 (2010), st. 3.

Povzetek: Prispevek obravnava skupnostni projekt na podrocju preventive v Solskem okolju. Akcijsko
raziskovanje in skupnostno delo v Solskem okolju sta omogocila nastanek modela sodelovanja in
soustvarjanja vsebin in odzivov na tveganja ucencev v Solskem prostoru. Model omogoca aktivno
sodelovanje ucencev, njihovih starsev in solskih strokovnih delavcev kot ekspertov iz izkusSenj in temelji
na etiki udeleZenosti in perspektivi moci. Avtorici v prispevku predstavita evalvacijo omenjenega
modela s strani ucencev, njihovih starsev in Solskih strokovnih delavcev, ki so sodelovali pri
preizkusanju modela v praksi. Evalvacija je pokazala, da so bili vsi akterji z modelom dela preteZzno
zadovoljni, kar nakazuje na potrebo po umestitvi takega nacina dela v Solsko okolje in na njegovo
nadaljnje razvijanje.

Kljuéne besede: preventiva, sola, skupnostni pristop, perspektiva moci, etika udelezenosti, eksperti iz

izkusenj

Abstract: The article discuss community project in the field of prevention in school context. Action
research and community work in school environment gave an opportunity to create a model of co-
operation and co-creation themes and responses on risks pupils’ situation in school. The model
enables active participation of pupils, their parents and school workers as experts in experience and it
is based on the ethics of participation and strength perspective. The authors present the evaluation of
above mentioned model from the perspective of pupils, their parents and school workers, who were
involved in the model testing. The evaluation has showed that all participants were mostly satisfied
with the model, which indicates the need to place these ways of working in school environment and
its further development.

Key words: prevention, school, community approach, strength perspective, ethics of participation,

experts in experience



Uvod

Sola, $olski prostor je glede na obstojece kriterije™, ki dolo¢ajo znacilnosti skupnosti, idealno
okolje za izvajanje preventivnih skupnostnih projektov, saj na svojevrsten nacin zadosti tako
prostorskim (geografskim) kot tudi interesnim in odnosnim kriterijem. Vse, kar se v soli dogaja, se
dogaja v skupnosti. Sola ima kot prostor nekatere posebnosti ali kot pravi Galla (2003) vsaka $ola je
mikrokozmos s svojimi lastnimi pravili, zapovedmi, socialno strukturo in kulturo. Sole se med seboj
zelo razlikujejo in zato pravimo, da je ucinkovit program tisti, ki je dobro strukturiran in primeren
druzbenemu/kulturnemu kontekstu, v katerem poteka. To pomeni, da tak program zahteva analizo
trenutnega stanja. Upostevati mora potrebe, teZave in zahteve, ki so povezane s preventivo™ na
podrocju drog in drugih tem, ki so aktualne znotraj Sole.

Posamezniki, ki tvorijo Solsko skupnost nimajo moZnosti vpliva na izbiro clanov, ki jo
sestavljajo, prav tako se Solske skupnosti razlikujejo tudi glede na povezanost z lokalnim okoljem. So
Solske skupnosti, kjer v Solo hodijo vec¢inoma okoliski otroci, ki se med seboj poznajo, tudi lokalna
skupnost je preko otrok in starSev ter skozi delovanje lokalnih institucij intenzivho povezana z
lokalnim okoljem in so Solske skupnosti kamor otroci prihajajo od drugod, intenziteta povezave med
¢lani Solske skupnosti ne obstaja od prej, te skupnosti so difuzne in Sola je prostor, ki je lahko zelo
lo¢en od lokalnega okolja. Skupnostni pristop lahko omogodi, da se bodisi izkoristi ze obstojeca
povezanost v nekaterih skupnostih ali pa se difuzna skupnost zacne spoznavati in povezovati in tako
ustvarja nova socialna omrezja, ki pomenijo bistven del skupnega iskanja in nacrtovanja odzivov.

V prispevku opisujeva in evalvirava model sodelovanja in soustvarjanja vsebin in odzivov na
tveganja ucencev v Solskem prostoru, ki je nastal na podlagi dvoletnega akcijsko raziskovalnega
projekta®®. Razvoj modela temelji na akcijskem raziskovanju, ki je kombinacija raziskovalnega in

skupnostnega dela. Pri izvajanju modela smo upostevali nacela skupnostnega pristopa, z

1 po Stimsonu, Fitchu in Rhodesu (1998) lo¢imo tri $irse tipe skupnosti: lokalno skupnost ali sosesko,
ki jo tvori skupina ljudi, ki Zivi na istem obmodju/teritoriju; odnosno skupnost, ki jo doloca obstoj
medsebojnih odnosov in povezanost; identitetno/interesno skupnost, za katero je znadilen skupen
obcutek pripadnosti/identitete. Danes prevladujejo intervencije usmerjene v skupnosti, ki jih druzi
interes ali neke druge pragmaticne okolis¢ine, kot je npr. Solsko okolje.

' Gre za preventivne programe v $olskem okolju, ki so usmerjene v splo$no populacijo s ciliem
prepre€evanja uzivanja drog in alkohola. Pri ¢emer se uposSteva sodobnejSe definicije, in sicer:
preprecevanje, ki je usmerjeno v razlicne ciljne populacije (po starosti, spolu, znanju o tveganjih
povezanih z uZivanjem drog in alkohola), zmanjsevanje $kode (v primeru uZivanja drog in alkohola v
Solskem okolju) in popravljanje Skode, ko se pojavi uzivanje drog in alkohola v 3oli.

B Akcijsko-raziskovalni projekt z naslovom Aktivno vkljuéevanje starSev in mladostnikov v
nacrtovanje in izvajanje preventivnih dejavnosti na podrocju drog in zasvojenosti na podlagi analize
potreb: »Pogovarjajmo se« je sofinancirala Mestna obcina Ljubljana. Projekt je med letoma 2007 in
2009 izvedla raziskovalna skupina Fakultete za socialno delo, v kateri so sodelovale Gabi Cacinovi¢
Vogrinti¢, Vera Grebenc, Ines Kvaternik, Tadeja Kodele, Amra Sabi¢, Liljana Rihter in Nina Mesl.



angaziranjem vseh udelezencev in drugih klju¢nih oseb. Pri vsebinah smo upostevali teme, ki so bile
za v projekt vkljuéene skupine u¢encev, starsev in $olskih strokovnih delavcev' aktualne in konkretne
in so jih obcutili kot problem npr. nasilje v Soli, strah pred prepovedanimi drogami, vzgoja otrok. Na
podlagi raziskovanja potreb uéencev, starSev, Solskih strokovnih delavcev smo soustvarili vsebine in
odzive na pojave v Solski skupnosti s ciliem preprecevanja in zmanjSevanja tveganj tako za
posameznike kot za Solsko skupnost kot celoto. Skupnostno usmerjena praksa/delo je zasnovana na
ideji, da je skrb za ljudi skupna naloga tako strokovnjakov kot ¢lanov skupnosti. Razvoj je mogoc le z
razvijanjem enakopravnega sodelovanja med strokovnjaki in ¢lani skupnosti, zato skupnostni pristop
poudarja porazdelitev moci med vsemi akterji neke problemske situacije (Darvill, Smalle, 1990).
Tekom raziskovanja smo ugotovili, da ceprav je skupnostno delo eno temeljnih metod
delovanja socialnih sluzb v okviru Solskega sistema, so le-te na podrocju preventive, zelo rezervirane
do takSnega nacina dela pri reSevanju »Solske problematike«. V pogovorih s svetovalnimi delavkami
iz nekaterih ljubljanskih osnovnih %ol smo izvedeli, da so nekatere med njimi na lastno pobudo e
izvajale programe v svojih Solah po nacelih skupnostnega dela in nekatere med njimi imajo vtis, da je
bilo morda vcasih sodelovanje s starsi in otroki lazje (manj birokratskih in formalnih ovir - npr.
soglasja vseh starSev), danes pa se sodelovanje s starSi v nekih bolj intenzivnih oblikah odvija le v
posamicnih primerih (npr. nekatere 3ole so dobro izkoristile pripravo vzgojnih nacrtov, druge pa ne).
Pogosto je sodelovanje vezano na individualno angaziranje posameznih ljudi, v bolj sistemski razvoj in
formalno podporo skupnostnemu pristopu v Soli (npr. ustrezna Solska zakonodaja, placano delo,
predvidene ure obremenitev), ceprav ima Sola v Programskih smernicah zapisano tudi sodelovanje in
povezovanje z okoljem (Cacinovi¢ Vogrin¢i€, 2008). V skupnostno delo je vioZeno le malo energije in
sredstev in ljudje, ki se lotevajo skupnostnih pristopov, so pogosto prepusceni lastni iznajdljivosti.
Kljub temu, da v slovenskem Solskem prostoru potekajo razli¢ni preventivni programi, ki so
usmerjeni v preprecitev rabe drog, nas mediji in stroka nenehno opozarjajo, da preventiva ni
ucinkovita. Ocene in evalvacije tujih preventivnih programov kazejo, da so njihovi ucinki minimalni,
pogosto nicelni in torej popolnoma drugacni od javnih pricakovanj (HoCevar, 1998). Kot pravi Andreja
Hocevar (2005) lahko na podrocju preventive drog zasledimo veliko Stevilo publikacij in drugih virov,
ki starSe/odrasle ucijo, kako vzgajati, da otroci ne bodo uporabljali drog. Omenjene publikacije
poudarjajo, da morajo odrasli ¢im prej zaceti delovati preventivno, da bo kakovostna komunikacija
med starSi in otroki le-te obvarovala pred rabo drog, opozarjajo na pomen postavljanja meja

dovoljenega in nedovoljenega vedenja, na pomen doslednosti pri vzgojenem ravnanju starSev in na

s terminom Zolski strokovni delavci imamo v mislih razredne in predmetne utitelje, $olske
svetovalne delavce in ravnatelja.

> 08 Majde Vrhovnik LJ, OS Narodnega heroja Maksa Pecarja LJ-Crnuée, 03 Smartno pod Smarno
goro, OS Vizmarje Brod, OS Martina Krpana LJ in OS Riharda Jakopi¢a LJ.



pomen usklajenosti med besedami in ravnanji starSev in pomen vztrajanja starSev pri postavljenih
mejah dovoljenega in nedovoljenega vedenja otrok. Sporodila starSev/odraslih glede rabe drog so
pogosto v protislovju s tistim, kar otroku o drogah sporocajo druzba in njihove lastne izkusnje.
Sporocilom starsev/odraslih primanjkuje tudi kredibilno znanje o drogah, saj le-ti skorajda praviloma
vedo o drogah manj kot njihovi otroci. Otroci se tako preprosto ne morejo identificirati z vzgojnimi
sporocilom "droge — ne, hvala", saj ravnanja odraslih in druzbe ter njihovo lastno izkustvo in znanje o
drogah tega sporocila ne podpirajo. Niti politike in prakse preventive, ki vkljuCujejo starSe in si
prizadevajo za ohranjanje popolne abstinence, niti politike ter prakse preventive, ki vkljucujejo starse
v drzavah, v katerih si prizadevajo za zmanjSevanje tveganj in Skode, ne dajejo konsistentnega
odgovora na vprasanje, kako lahko preventivho delujejo starSi. V obeh konceptih ne zasledimo
konsistentne teorije, ki bi obravnavala mesto starSev v preventivi pred rabo drog. Zato mora
preventiva izhajati iz dejstva, da je potrebno otroke in mladostnike nauditi sprejemati odgovorne
odlocitve o rabi drog, to pa je moZno le na podlagi verodostojnih informacij oz. znanj o drogah in
tveganjih, povezanih z njihovo rabo. Starsi lahko torej delujejo preventivno predvsem z znanjem o
drogah in lastnim ravnanjem glede rabe drog. Cilj je torej predvsem izobraziti starSe o drogah in
njihovi rabi ter razbiti predsodke, mite in napa¢na mnenja o drogah in njihovi rabi.

Temeljni cilj omenjenega modela ni bil zgolj izobraziti starSe, njihove otroke in 3olske
strokovne delavce o dolocenih tveganjih, s katerimi se sreCujejo v Solskem okolju, temvec jih aktivno
vkljuciti v soustvarjanje odzivov na tveganja kot eksperte iz izkuSenj. Verjamemo, da imajo tako otroci
kot njihovi starsi in ucitelji veliko znanja in izkusenj, ki jih lahko uporabijo pri sooblikovanju odzivov.
Vloga zunanijih izvajalcev (v naSsem primeru so bili to Studentje Fakultete za socialno delo za srecanja
z ucenci in strokovnjak s podrocja preprecevanja nasilja za starse in Solske strokovne delavce) pa je za
vse udeleZene ustvarjati odprt prostor za pogovor, v katerem bo priloZznost za skupno raziskovanje
potreb in tezav v vsakdanjem Solskem okolju in za soustvarjanje odzivov nanje. Ob tem se moramo
zavedati, da razvoj celovitega sistema ucinkovite pomoci u¢encem na vseh ravneh Zivljenja in dela v
%oli zahteva, kot pravi Gabi Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ (2008), paradigmatske spremembe v $oli: sodelovanje
je postavljeno iz perspektive moci (Saleebey, 1997) in 3Sola etiki izobrazevanja doda etiko
udelezenosti (Hoffman, 1994). Skupnostno delo omogoca upostevanje individualnih, konkretnih
situacij in iS¢e odgovore in resitve, ki so stvarne, smiselne in izvedljive. Ljudem dopusca, da
udeleZenosti in za delo iz perspektive moci. V vsakdanjem Zivljenju opise »problemov, ki so podani v
navidezno objektivnem jeziku odraslih, pogosto uporabljamo kot diagnoze, pa jih ne bi smeli. Opisi
teav niso diagnoze, temved izhodi$¢a za raziskovanje, dialog (Cacinovi¢ Vogrinci¢ 2008). Ob
prepoznavanju znacilnosti problemske situacije morata steci dialoga, ki se zacne z raziskovalnim

pogovorom z vsemi udelezenimi v procesu pomoci (ucenci starsi, ucitelji, drugi, ki se jih problem



dotika) in nadaljuje s skupnim iskanjem resitev in postavljanjem ciljev ter preizkusanjem
predlogov/strategij, ki naj pripeljejo do cilja.

Izhajajo¢ iz zgoraj zapisanega naju je zanimalo, kako so bili z izvajanjem modela v praksi
zadovoljni tisti, ki so bili v njegovo preizkusanje neposredno vkljuéeni, torej uéenci, njihovi starsi in
Solski strokovni delavci. Namen evalvacije je bil ugotoviti, kako so bili omenjeni akterji zadovoljni z
vsebino srecanj, z na¢inom dela, z izvajalcem srecanja, z moznostjo sodelovanja v skupini in s tem, kar
so na srecanjih pridobili ter na ta nacin raziskati potrebe in morebitne spremembe za nadaljnje (Se

bolj uc¢inkovito) delo.

Metode

Vrsta raziskave

Raziskava je bila kombinirana kvantitativno-kvalitativnha in eksplorativna. Podatke smo
pridobili s pomocjo akcijskega raziskovanja (Mesec, 2006) in jih kvalitativno analizirali (Mesec, 1998).
Raziskava je potekala v dveh delih. V prvem delu smo Zeleli po eni strani raziskati, zakaj so »Sole za
starSe« in druge aktivnosti, ki potekajo na Solah, slabo obiskane, na drugi strani pa izvedeti, kakSne so
potrebe in interesi starSev glede nacrtovanja in izvajanja tovrstnih aktivnosti (identificirati perece
teme, raziskati nacine, na katere bi bili pripravljeni sodelovati, raziskati ovire, zaradi katerih se
obstojecih aktivnosti ne udelezujejo ipd.). Na podlagi tako dobljenih rezultatov smo v drugem,
aplikativnem delu raziskave skupnostni model dela z ucenci in njihovimi starsi pilotsko preizkusili. Za
namen tega clanka predstavljava rezultate iz drugega, aplikativnega dela raziskave, ki se nanasajo na
mnenja ucencev, njihovih starsev in Solskih strokovnih delavcev o (ne)zadovoljstvu z omenjenim

modelom dela. Rezultate smo pridobili v Solskem letu 2008/2009.

Populacija in vzorcenje

Populacijo je predstavljalo 56 u¢encev iz treh osmih razredov OS Vizmarje Brod, priblizno 70
starSev ucencev 6., 7. in 8. razreda in priblizno 30 Solskih strokovnih delavcev. Vzorec je bil
neslucajnostni in oblikovan tako, da smo k sodelovanju povabili vse ljubljanske osnovne 3ole ter med
tistimi, ki so izrazile pripravljenost za sodelovanje, s pomocjo Zzreba dolocili Solo, na kateri smo

skupnostni model dela pilotsko preizkusili.



Zbiranje podatkov

Podatke, s pomocjo katerih smo evalvirali pilotsko preizkuSanje modela, smo zbirali na vec
nacinov, ker je Ze sam model dela vkljuceval vec razli¢nih aktivnosti (veckratna, kontinuirana srecanja
z ucenci in enkratno srecanje s starsi in Solskimi strokovnimi delavci) in razlicne akterje (ucence,
starSe, sSolske strokovne delavce). Podatke, na podlagi katerih smo lahko evalvirali kontinuirana
srecanja z ucenci 8. razredov smo pridobili s pomocjo evalvacijskih vprasalnikov, ki so jih uéenci
izpolnjevali sprotno, po vsakem zaklju¢enem tematskem sklopu (v 8.a razredu trikrat, v 8.b in 8.c
razredu dvakrat) in ob zaklju¢ku izvajanja projekta (sploSna evalvacija). Podatke o zadovoljstvu
starSev in Solskih strokovnih delavcev s sre¢anjem za starSe in Solske strokovne delavce smo prav

tako pridobili s pomocjo evalvacijskih vprasalnikov, ki so jih izpolnili po izvedenem srecanju.

Analiza podatkov

Podatke smo kvantitativno analizirali s pomocjo statisticnega programa SPSS, kvalitativno
analizo pa smo izvedli ro¢no, tako da smo si izpisali besede, ki se nanasajo na dolo¢eno temo, iz ¢esar
je sledilo pisanje razprave in sklepov.

S pomocjo aritmeti¢ne sredine smo izracunali povprec¢no oceno zadovoljstva udelezencev
posameznih aktivnosti (ucencev, starsev in Solskih strokovnih delavcev) s posameznimi elementi
srecanja (vsebina, nacin dela, odnos izvajalcev do udeleZencev, odnos med udelezenci, moznost
sodelovanja udeleZencev v skupini in ocena tega, kar so udeleZenci na srecanju pridobili). Vpogled v
razloge za dodeljeno oceno posameznega elementa srec¢anja pa smo pridobili s pomocjo kvalitativne

analize utemeljitve ocen.

Rezultati

Ocena modela z vidika u¢encev

Tabela 1: Povprecna ocena posameznih elementov srecanj z vidika u¢encev

Vsebina Nacin dela Odnos izvajalcev | Odnos med | MoZnost Ocena tega, kar
do ucencev ucenci na | sodelovanja so ucenci na
srecanju ucencev v skupini | srecanjih
pridobili
4,53 4,42 4,77 4,03 4,42 4,32




Analiza pridobljenih podatkov je pokazala, da so bili ucenci z vsebinami srecanj na splosno
zelo zadovoljni in so jih ocenili s povprec¢no oceno 4,53. Med vsebinami, o katerih so se na srecanjih
pogovarijali in ki so jim bile najbolj vse¢, prevladuje tema ljubezen in spolnost, sledijo droge in nasilje.
Ucencem je bilo vse¢, ker so lahko vplivali na izbiro vsebine srecanja (Ker smo se pogovarijali o tistih
stvareh, o katerih smo se hoteli mi.), ker so jim bile vsebine srec¢anj zanimive (Ker se mi je zdelo to
zanimivo in je to nekaj takega, kar v nasem Zivljenju potrebujemo.) in primerne njihovi starosti (Ker se
mi zdijo vsebine, kot so nasilje med vrstniki, ljubezen in spolnost primerne nasi starosti.). Z vsebino
srecan] so bili zadovoljni tudi zaradi tega, ker so na ta nacin pridobili novo znanje in ker so imeli
moznost, da so lahko odprto spregovorili o temah, ki so zanje zelo pomembne, vendar v okviru
Solskih aktivnosti za to Se niso imeli priloZnosti. (Vsebina sama je zanimiva, ker mislim, da se moramo
o teh stvareh (nasilje med vrstniki, droge) pogovarjati, morda se sami v razredu sicer ne bi.). Po drugi
strani pa so nas nekateri uc¢enci opozorili, da so bile vsebine srec¢anj vcasih nekoliko dolgocasne in
premalo zanimive oziroma nezanimive (Ni mi vsec¢, ker mi je bila ta tema o pravilih nezanimiva.), eni
ucenki pa se je tema o ljubezni in spolnosti zdela prevec osebna. Tabela 1 pokaze, da so uéenci nacin
dela na srecanjih v povprecju ocenili z oceno 4,42. Vsec jim je bilo delo v skupini, raznolikost in
pestrost v nacinu dela (Ker so naloge zanimive in zabavne in ne tako kot sola, kjer samo pisemo in
poslusamo.), ker so bila srecanja zastavljena na nacin pogovora in ker so izvajalci vsebino podajali na
jasen in razumljiv nacin (Lepa, jasna razlaga, podajanja snovi.). Po drugi strani pa so nekateri ucenci
izrazili nezadovoljstvo s samim nacinom dela, ker so se jim je zdela nekatera srecanja prenaporna, ker
se niso dovolj poslusali med sabo, ker so bili v€asih naklju¢no izbrani v skupine ali ker jim dolocen
nacin dela (npr. izdelava plakatov, igre ipd.) ni odgovarjal. Zanimivo je, da so ucenci med nacini dela,
ki so jim bili najbolj vse¢, najveckrat (25krat) izbrali pogovor, sledita risanje plakatov in igra Pro-et-
Contra, ki je podobno kot pogovor temeljila na izmenjavi mnenij, izkusenj in stalis¢, med nacini, ki so
jim bili najmanj vSec¢ pa so najveckrat izpostavili izdelovanje plakatov (22krat). Meniva, da je do tega
prislo, ker so ucenci pisanju in izdelovanju plakatov veliko ¢asa namenili Ze v okviru samih Solskih
aktivnosti in so si na tovrstnih srecanjih Zeleli drugacnega nacina dela.

Analiza rezultatov je pokazala, da so ucenci v povprecju najbolje ocenili odnos izvajalcev do
njih samih, in sicer z oceno 4,77. Vecina ucencev je odnos izvajalcev sre¢anj do njih samih ocenila kot
odli¢en. V utemeljitvi ocene so navajali, da jim je bilo zelo vSec, da so se z izvajalci lahko spro$¢eno
pogovarjali, da so jim izvajalci prisluhnili, cenili so njihovo odprtost, potrpeZljivost in prijaznost.
Nekateri uc¢enci pa so bili mnenja, da so bili odnosi z izvajalci na delavnici sicer dobri, vendar bi lahko
bili Se boljsi.

Zanimivo, vendar niti ne toliko presenetljivo je, da so u¢enci najslabse ocenili prav odnos med
njimi samimi, in sicer s povprecno oceno 4,03. Nekateri so bili mnenja, da so se na srecanjih z ostalimi

soSolci dobro razumeli in da so imeli obcutek, da se medsebojno poslusajo, vendar je vecino motilo



dejstvo, da je bilo dobro razumevanje vezano na spol in na predhodno razumevanje v razredu ali
izven njega. Motila jih je tudi nepripravljenost nekaterih soSolcev za sodelovanje, njihova
»neresnost« in nespostovanje drug drugega. Zato bi bilo v prihodnje potrebno razmisliti, kako
pritegniti tiste ufence, ki so nekoliko slabSe sodelovali. Meniva, da bi nesodelovanje nekaterih
ucencev deloma lahko zmanjsali s povecanjem mozZnosti izbire, deloma pa tudi z zaposlitvijo teh
ucencev kot nasih pomocnikov pri izvedbi delavnic.

Zanimalo nas je tudi, kako u€enci gledajo na moznost lastnega sodelovanja v skupini. Analiza
je pokazala, da so ucenci to moznost v povprecju ocenili z oceno 4,42. Povecini so bili mnenja, da jim
je skupina nudila varen prostor za izrazanje lastnih mnenj in stalis¢, ki so bila tudi upostevana in da je
vladalo sprosceno vzdusje. Vsec jim je bilo, ker so lahko sami odlocali o stopnji in nacinu lastnega
sodelovanja v skupini (Sodeloval si kolikor si hotel.). Po drugi strani pa so si Zeleli, da bi oni sami in
nekateri njihovi sosolci bolj aktivno sodelovali. VE€asih so imeli tudi obcutek, da si nekateri sosolci niso
upali povedati svojega mnenja pred celotno skupino, eni uéenki pa so se teme pogovora vcasih zdele
prevec osebne in se zaradi tega ni vkljucila v sodelovanje toliko, kot bi si sama Zelela. Zanimiv je tudi
odgovor enega ucenca, ki je zapisal: »Glede mojega sodelovanje v skupini se mi zdi dobro, da sem o
vseh temah vedel priblizno 70%.« |zjava kaZze na to, kako se nekateri u¢enci tudi ko gre za »neSolsko«
delo, sami sebe ocenjujejo glede na kriterije, ki veljajo za Solsko delo.

Ker je bil temeljni namen naSega projekta ustvariti varen prostor, kjer bi se u¢enci pocutili
dovolj sprosc¢ene in varne, da bi lahko spregovorili o temah, ki jih zanimajo in na ta na¢in zmanjsali ali
odpravili tveganja, s katerimi se srecujejo v vsakdanjem zZivljenju, nas je zanimalo, kaj so ucenci na
srecanjih pridobili za svoje vsakdanje ravnanje v Soli in izven nje. Tabela 1 pokaze, da so ucenci to, kar
so na srecanjih pridobili, v povprecju ocenili z oceno 4,32. Odgovore na vprasanje o tem, kaj so na
srecanjih pridobili, so ve¢inoma navezovali na znanje, ki so ga pridobili o doloc¢enih temah/vsebinah,
o katerih so se na srecanjih pogovarjali. Vecina ucencev je na vprasanje odgovarjala zelo splosno, v
smislu, da so pridobili zelo veliko novega znanja oziroma da so se naucili zelo veliko novih, koristnih in
uporabnih stvari. Tisti, ki so na vprasanje odgovarijali bolj konkretno, so zapisali, da so najve¢ novega
izvedeli o drogah (8krat), spolnosti (5krat) in nasilju (5krat). Deset uencev pa je bilo mnenja, da na
srecanjih niso pridobili ni¢ novega oziroma se niso ni¢esar novega naucili. Zelo pomembna in nazorna
pa sta predvsem dva odgovora, ki kaZzeta na vpliv vsebine delavnic na vsakdanje Zivljenje: »Sicer sem
Ze veliko vedela, ampak naucila sem se pa tega, kako je treba biti do vseh prijazen.« in »Veliko stvari,

ki mi bodo koristile — nekatere so me npr. enkrat letos Ze odvrnile od neodgovornih dejanj.«



Ocena modela z vidika starsev in Solskih strokovnih delavcev

Tabela 2: Povprecna ocena posameznih elementov srecanja z vidika starSev in Solskih strokovnih

delavcev
Vsebina | Nacin | Odnos Odnos med | Moznost Ocena tega, kar
dela izvajalca do | udeleZenci na | sodelovanja SO
udelezencev | srecanju udelezencev v | na
skupini pridobili

Starsi 5,00 5,00 4,95 5,00 5,00 4,95
Solski strokovni | 4,80 4,60 4,70 4,75 4,50 4,60
delavci

Podatki, ki smo jih pridobili od tistih starSev in Solskih strokovnih delavcev, ki so nam po
koncu srecanja vrnili izpolnjene evalvacijske vprasalnike, kazejo na to, da so bili oboji z izvedbo
samega srecanja v povprecju zelo zadovoljni. Z vsebino srecanja so bili zadovoljni, ker je bila po eni
strani aktualna, zanimiva in drugacna kot ponavadi, po drugi strani pa je ustrezala njihovim potrebam
in Zellam (To, kar sem si Zelela slisati.). Slednje Se enkrat potrjuje najino zacetno tezo, kako
pomembno je, da odpremo prostor za Zelje in predloge starSev in skupaj z njimi oblikujemo srecanja.
Na ta nacin lahko vzpostavimo tudi prostor, kjer se srecajo interesi starSev in Sole. Raziskave namrec
kazejo, da starSi in Sola predstavljajo dve loc¢eni entiteti, z razlicnimi, pogosto konfliktnimi in
nasprotujo¢imi si potrebami, kar predstavlja veliko oviro za sodelovanje med njima (Allen-Meares,
2007). Le ena uciteljica z vsebino samega srecanja ni bila zadovoljna, ker se ji je zdela prevec splosna
in bi si zase Zelela bolj specificne, konkretizirane vsebine.

Vsebina sama po sebi Se ne more biti kriterij za to, da je zgoraj predstavljeni model primer
dobre prakse, ampak moramo upostevati Se druge vidike, kot so nacin podajanja vsebine, odnos
izvajalcev do udelezencev srec¢anja, moznost sodelovanja v skupini in podobno. Iz zbranih podatkov je
razvidno, da je bilo tako starSem kot tudi Solskim strokovnim delavcem zelo vseé, ker so imeli s
predavateljem neposreden, oseben stik — lahko so ubesedili svoje dileme, strahove, postavljali
vprasanja, skratka lahko so aktivno sodelovali. Njihov prispevek je bil enako pomemben kot prispevek
izvajalca srecanja, za vzpostavitev varnega prostora, kjer bo to mozno, pa je najbolj odgovoren prav
izvajalec. Poudariti moramo, da je bilo sre¢anje oblikovano na enak nacin kot srec¢anja z otroki —
poudarek je bil na sodelovalnem, soustvarjalnem ucenju. V sredis¢u dela so bila vprasanja, izkusnje,
dileme starSev in 3olskih strokovnih delavcev, ne pa »iskanje krivca« za dolo¢eno pereco vsebino.

Prav slednje je po mnenju udeleZencev sre¢anja vplivalo na to, da so bili odnosi med njimi na




sprosceni in odprti in da so dobro sodelovali drug z drugim. Vsec jim je bilo, ker je bila odlocitev o
stopnji sodelovanja prepuscena njim samim (»UdeleZenci so imeli moZnost sodelovanja v skupini, ¢e
so to Zeleli.«). Zanimivo, da je ena uciteljica ravno pri moznosti sodelovanja v skupini zapisala, da bi si
Zelela, da bi srecanja trajalo dlje ¢asa, saj ji znotraj zastavljenega ¢asovnega okvira ni uspelo, da bi se
lahko dovolj aktivno vkljuéila v samo diskusijo.

Pri nacinu dela jim je bilo vse¢, ker je bilo srecanje zastavljeno na nacin pogovora, v katerem
so lahko aktivno sodelovali, zunanji strokovnjak, kot izvajalec srecanja, pa je vsebino podajal na
razumljiv in zabaven nacin in se hkrati navezoval na izkusnje iz prakse in vsakdanjega Zivljenja
udelezencev. Bili so zadovoljni, ker ni Slo za podajanje vsebine v obliki klasicnega frontalnega
predavanja, temvec za pogovor z udeleZenci, v katerem so lahko tudi sami aktivho sodelovali, lahko
so izrazali svoja mnenja, izku$nje, postavljali vprasanja ipd. Slednje kaZe na to, kako pomembno je,
da pri izvajanju preventivnih dejavnosti v Solskem okolju, na udeleZzence gledamo kot na eksperte iz
izkusenj, kot nase pomembne sogovornike, ki samo dejavnost lahko iz svojih lastnih izkuSenj vnesejo
novo in pomembno, a velikokrat spregledano perspektivo.

Na vprasanje, kaj so na srec¢anju pridobili so udelezenci odgovarjali precej enotno, in sicer, da
so pridobili predvsem novo in koristno znanje, ki ga lahko uporabijo pri svojem vsakdanjem delu in
ravnanju z otroki ter pogled na izbrano temo Se iz drugega zornega kota, kar jih je spodbudilo k
novemu, drugacnemu razmisljanju o obravnavani vsebini. Ena uditeljica je bila mnenja, da je bila
vsebina sicer podana na prevec splosen nacin, vendar se je vseeno ob tem pocutila nagovorjeno
(»Ker je vse na splosno in prevec karikirano, ampak me vseeno nagovarja.«).

Tako Solski strokovni delavci kot tudi starSi so si ob koncu srecanja Zeleli, da bi se le-to
nadaljevalo, saj so bili mnenja, da je bilo ¢asovno prekratko, da bi lahko prediskutirali vse, kar so si Se
Zeleli. Tovrstnih srecanj so si Se Zeleli prav zaradi drugacnega nacina dela, kjer je poudarek na
konkretnih vsebinah in na aktivhem sodelovanju udelezencev (»Vec takih predavanj, zanimivih in

poucnih, s konkretnimi primeri in ustrezno vsebino.«).

Sklepi

Evalvacija je pokazala, da so bili u€enci, starsi in Solski strokovni delavci s sodelovanjem v
pilotskem preizkuSsanju modela na splosno zelo zadovoljni. Vsem je bilo vse¢, ker je bil nacin dela v
okviru modela drugacen kot ponavadi — imeli so moZnost vpliva na izbor vsebine in nacina dela,
vsebina srecanja pa je odgovarjala njihovim Zeljam in potrebam in je bila osredotocena na teZave, s
katerimi se srecujejo v konkretnih situacijah Solskega vsakdana. Zato je bila nasa prva naloga raziskati
potrebe ciljnih skupin, ki naj bi jim bile preventivne vsebine namenjene (starsi, otroci) in potrebe na

ravni Sole (npr. pojav uzivanja drog, alkohola, nasilje). Metode dela pa so nam omogocile, da tako v



raziskovalno kakor tudi v izobraZevalno dejavnost vklju¢imo eksperte iz izkusenj (otroke, starse in
Solske strokovne delavce). Ugotovili smo, da nizko udelezbo starSev na predavanjih, organiziranih v
okviru Sole za starie, lahko pripi§emo neposre¢enemu izboru predavateljev (npr. ex-katedra
predavanja) in tem (niso v skladu z interesi in potrebami starSev). Zato smo pri razvijanju
preventivnih vsebin, ki bi bile za omenjene ciljne skupine zanimive, upostevali koncept etike
udeleZenosti (aktivna participacija udelezencev pri oblikovanju vsebin, nacina dela in odzivov na
dolocena tveganja) in koncept perspektive moci (pogled na udelezence kot na eksperte iz izkusenj, ki
imajo veliko izkusenj in znanj o doloceni temi, s ¢imer nam lahko pomagajo pri oblikovanju in
doseganju skupnih Zelenih izidov).

Temeljna naloga izvajalcev srecanj je zato bila ustvariti odprt prostor za pogovor, kjer se
znanje o dolocenih tveganih vedenjih in odzivi nanje soustvarja na nacin t.i. sodelovalne prakse
(McNamee, 2007 v Cacinovi¢ Vogrinéi¢, 2008) - ni §lo za predajanje informacij iz »ene pameti v
drugo«, pac¢ pa je bilo novo znanje, ki so ga udeleZenci pridobili rezultat soraziskovanja in
soustvarjanja. V skupnosti je vsekakor potrebno razvijati dialog, ki bo omogocal refleksijo
vsakdanjega sveta in refleksijo nasega dela. VkljuCevanje ¢lanov skupnosti (otrok, starsev, Solskih
strokovnih delavcev, drugih akterjev) v raziskovanje potreb in nacrtovanje odzivov, ki jih
organiziramo, pomeni, da smo upostevali dve smeri delovanja - ena poteka od ljudi (¢lanov
skupnosti) k sluzbam (v nasem primeru k instituciji, Soli), druga smer pa gre obratno, od obstojecih
sluzb (tako kot Sola deluje zdaj), da se odprejo navzven in odgovorijo na konkretne, dejanske potrebe
ljudi (otrok, starSev, Solskih strokovnih delavcev). Pomembno je, da se zavemo, kako se skozi
interaktivno delovanje spreminja tako obstojeci sistem/okolje kot se spreminjajo posamezniki, ki se v
tem okolju nahajajo.

Glede na to, da si je vecina udelezenih v preizkusanju modela Zelela, da bi z delom
nadaljevali, se nama zdi pomembno upostevati tudi njihove predloge in Zelje glede sprememb
oziroma tiste dejavnike, s katerimi pri modelu niso bili zadovoljni, saj je to lahko dobra odskoc¢na
deska za nadaljnje, Se bolj ucinkovito in uspesno delo. Na podlagi izrazenih mnenj nekaterih
udeleZencev o tem, da so bile nekatere vsebine na srec¢anjih mogoce nekoliko prevec osebne oziroma
niso bile tako zanimive in zato niso pridobili toliko znanja, kot bi si sami Zeleli, lahko sklepava, da so
nekateri udelezenci imeli Ze nekoliko ve¢ znanja in izkuSenj o doloCeni vsebini oziroma bi se Zeleli o
njej pogovarjati, vendar na drugacen, manj oseben nacin. To je za naSe nadaljnje delo vsekakor
pomembno sporocilo, ker moramo razmisliti o tem, da ne bi pri izbiri vsebine sre¢anj obveljalo
pravilo »enako za vse«, ampak da bi lahko istoasno na izbiro ponudili ve¢ tem, o katerih bi se
udeleZenci lahko pogovarjali, bodisi v manjsih skupinah bodisi v parih bodisi individualno, npr. z
dezurnim izvajalcem, svetovalno delavko, uciteljem, starsi. Na ta nacin bi se lahko tudi laZje prilagodili

njihovi stopnji vednosti o doloceni vsebini.



Evalvacija je pokazala tudi, da se je srecanje starSem in Solskim strokovnim delavcem zdelo
prekratko, medtem ko so bili u¢enci mnenja, da so bila sre¢anja v¢asih prenaporna. Zato bi bilo
potrebno v prihodnje srecanja ¢asovno bolj strukturirati — predvideti manjsi obseg dela z rezervnim
nacrtom, ¢e bi nam ostal ¢as. MozZnost bi lahko tudi bila, da bi delavnice izvajali v daljSem ¢asovnem
obsegu (npr. namesto eno, dve Solski uri). Po drugi strani pa ima lahko ta moznost tudi slabe plati, saj
je po nasih izku$njah ucencem ob koncu ure 7e zelo upadala koncentracija. Ce bi se za slednje
odlocili, bi bilo vsekakor potrebno razmisljati o vmesnih odmorih, igrah za spros¢anje, energiziranje
ipd.

Nekateri strokovni delavci so menili, da bi morale biti vsebine srec¢anj Se bolj specifi¢ne, torej
da bi se Se bolj osredotocale na konkretne situacije, s katerimi se srecujejo v vsakdaniji Solski praksi
pri delu z ucenci. Slednje nas usmerja v to, da bi bilo raziskovanje potreb in interesov ¢lanov
posameznih skupnosti, smiselno Se bolj opredeliti. Po drugi strani pa se nama tu odpira dilema, ali ni
to zgolj Zelja po iskanju konkretnih odzivov ali drugace povedano »receptov za pravilno ravnanje v
dolocenih situacijah«, kar pa vsekakor ni namen nasega modela dela. Nas temeljni namen je skupaj z
udelezenimi kot eksperti iz izkuSenj soustvarjati odzive na doloCena tveganja in ne podajati
konkretnih navodil ravnanja, saj se potem spet premaknemo na raven enosmernega predajanja

informacij iz »ene pameti v drugo«.
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Soustvarjanje preventivnih projektov v Solskem okolju skupaj z ucenci

Clanek je objavljen v reviji Socialno delo 50 (2011), st. 5.

Povzetek

Sola je za izvajanje preventive zanimivo okolje, saj lahko naenkrat zajamemo vedje Stevilo mladih. S
projektom, ki ga predstavljava v prispevku, smo preventivne delavnice v solskem okolju izvajali na
nacin, ki je omogocal aktivno vkljucenost ucencev. Ucenci so bili nasi pomembni sodelavci. Vmesna
evalavcija dela na projektu je pokazala, da so izvajalci z ucenci vzpostavili delovni odnos, pri
nacrtovanju delavnic so izhajali iz Zelja in potreb ucencev ter skupaj z njimi raziskovali odgovore na
tvegane situacije, ki so zanje aktualne. Ugotovitve kaZejo, da so bili ucenci z izvedbo preventivnih
delavnic vecinoma zadovoljni. Vsec jim je bilo, ker so imeli moZnost vpliva na vsebino in nacin dela na
delavnicah, ker so lahko izrazili svoje mnenje in dileme.

Kljuéne besede: preventiva, Sola, delovni odnos, vkljucenost ucencev

Abstract

School is an interesting place for prevention, because we can reach a lot of pupils at the same time. In
the article we present a project, in which we implemented preventive workshops in a way that
enabled active involvement of pupils. Pupils were our important coworkers. The evaluation in the
middle of the project showed that leaders of preventive workshops established cocreative working
relationship with pupils, involved in the project. When planning the workshops leaders derived from
pupil’s wishes and needs and together with them they researched answers on risk situations that
were important for pupils. Results have shown that pupils were mostly satisfied with implementation
of preventive workshops. They were satisfied because they could influence on a content and way of
working of preventive workshops, because they could express their opinion and dilemmas.

Key words: prevention, school, cocreative working relationship, pupil’s involvement
1. Uvod
Sola je socialni sistem, razdeljen na vrsto podsistemov, ki imajo svoje specificne znacilnosti. Po

mnenju Becaja (1999) $olo sestavlja pet podsistemov: vodstvo, $olski svetovalni delavci'®, uitelji,

ucenci in starsi. Kljub temu, da so ucenci najstevilcnejsi podsistem, so glede na moZnost lastnega

16V €lanku uporabljava moski spol, ¢eprav so bili sodelujoéi v projektu obeh spolov.



vpliva in odlo¢anja na dnu hierarhicne piramide celotnega sistema (Becaj 1999, Bowen 2007). Zaradi
tega se v vsakdaniji Solski praksi velikokrat zgodi, da so njihov glas, njihova mnenja in ideje preslisana,
kar posledicno pomeni tudi njihovo izkljucenost iz nacrtovanja in izvajanja razlicnih aktivnosti (npr.
izvajanje preventivnih programov, nacrtovanje uc¢ne pomoci ipd.). Raziskava, ki sta jo v zvezi z
upostevanjem glasu otroka v Soli leta 1993 opravila Wade in Moore (Davie 1996) je denimo pokazala,
da je manj kot tretjina uditeljev, ki so sodelovali v raziskavi, upoStevala otrokov pogled na ucne
tezave. Vec kot dve tretjini uciteljev pa je upostevanje otrokove perspektive oznacilo kot porabo casa
in kot nepomembno. Nasprotno pa Carta (1991, v Caginovi¢ Vogrin&i¢ 2008) ugotavlja, da je glavna
razlika med ucinkovitimi in neucinkovitimi razredi v tem, da ima v prvih vsak uéenec moznost, da
sodeluje. Ca¢inovi¢ Vogrinci¢ (2008) sicer govori o pomenu vklju€evanja uéencev z uénimi tezavami v
nacrtovanje in izvajanje projektov pomoci zanje, a po najinem mnenju lahko to prenesemo tudi na
podrocje izvajanja preventivnih projektov v Solskem okolju. V vsakdanji Solski praksi namre¢ ni
samoumevno, da bi bil u¢enec aktiven udelezenec in soustvarjalec preventivnih projektov. Meniva,
da morata biti tudi na¢rtovanje in izvajanje preventivnih projektov zastavljena na nacin, da strokovni
delavci Sole skupaj z uéenci razis¢ejo njihovo znanje in vedenje o situacijah, ki zanje predstavljajo
tveganje oziroma o temah, ki so zanje aktualne, nato pa v dialogu z njimi raziskujejo (mozZna)

ravnanja v doloc¢enih situacijah.

2. Preventivni projekti za ucence v Solskem okolju

Sola je glede na obstojece kriterije'’, ki dolo¢ajo znatilnosti skupnosti, idealno okolje za izvajanje
preventivnih skupnostnih projektov, saj na svojevrsten nacin zadosti prostorskim (geografskim),
interesnim in odnosnim kriterijem. Vse, kar se v $oli dogaja, se dogaja v skupnosti. Solsko okolje je
zanimivo za izvajanje preventive, saj lahko naenkrat zajamemo veliko Stevilo mladih, ki se v njem
zadrZujejo. Grebenc in sodelavke (2011:46) preventivno delo opredelijo kot pobude, dejavnosti in
politike, ki jih izvajamo z namenom preprecevanja negativnih posledic nekega tveganega ravnanja, ki
je v nasem druzbeno-kulturnem kontekstu prepoznano kot skodljivo ali nevarno. Ob tem pa
opozarjajo (prav tam), da se je v letih izvajanja raznovrstnih preventivnih dejavnosti pokazalo, da
sploSna preventiva obsega tako raznovrstne dejavnosti, nagovarja tako razli€ne skupine in

posameznike in poteka na tako Stevilne nacine, da je tezko ugotoviti vpliv preventive na odlocitve

7 Stimson, Fitch in Rhodes (1998) locijo tri $irse tipe skupnosti: lokalno skupnost ali sosesko, ki jo
tvori skupina ljudi, ki Zivi na istem obmodju/teritoriju; odnosno skupnost, ki jo doloda obstoj
medsebojnih odnosov in povezanost; identitetno/interesno skupnost, za katero je znadilen skupen
obcéutek pripadnosti/identitete. Danes prevladujejo intervencije usmerjene v skupnosti, ki jih druzi
interes ali neke druge pragmaticne okolis¢ine, kot je npr. Solsko okolje.



posameznikov glede tveganih vedenj in dejanski rezultat glede preprecevanja Skode. Pogosto so

preventivni programi prav zaradi presplosnih informacij zanimivi le za manjse Stevilo udelezencev.

V Solskem okolju se nemalokrat zgodi, da ucitelji in drugi Solski strokovni delavci sicer z dobrim
namenom uéencem posredujejo informacije, kako prepreciti tvegane situacije, za katere sami menijo,
da so za ucéence tvegane. Pri tem pa spregledajo resni¢ne potrebe in interese uéencev, kaj njih
zanima oziroma, kaj za njih v vsakdanjem okolju predstavlja tveganje. V teh primerih so ucenci
izkljueni iz nacrtovanja in izvajanja preventivnih programov, ki naj bi bile namenjene njim. Zato je
pomembno, tako Grebenc in sodelavke (2011:16), da pois¢emo nacine, kako preseci zgolj enosmerni
tok komunikacije, predvsem pa moramo paziti, da iz dialoga ne izklju¢imo uéencev (Grebenc et al.
2011:16). Pugh in Rouse Selleck (1996:125) poudarjata, da je potrebno Ze v vrtcu oblikovati tak
kurikulum, ki otroke spodbuja k misljenju, jim daje mozZnost izbire, nacrtovanja, priloZnosti, da se
pocutijo sposStovane in vredne, jih spodbuja, da ubesedijo, to kar mislijo in cutijo. Kurikulum, ki
otroke spodbuja k temu, da so vkljueni v reSevanje problemov in sprejemanje odlocitev, jim hkrati

prinasa tudi vedji uspeh, visjo samopodobo in krepi njihovo moc.

Vsak otrok pride v Solo in zato mora biti v Soli zagotovljen prostor za dobre izkus$nje, za
opolnomocenije, saj se te izkusnje vedno povezujejo z delovno in smiselno ustvarjalnostjo (Cacinovi¢
Vogrinci¢ 2008:8). Glede na to, da ucenci v Soli preZivijo vecino svojega casa, je Sola tudi prostor, kjer
lahko ucenci razvijejo sposobnosti, znanje in vescine za vec¢jo odpornost, kar je pomemben varovalni
dejavnik pred izkljucenostjo. Preventivni programi v Solskem okolju so vsekakor lahko ena izmed
priloZnosti za razvoj u¢enceve vecje odpornosti, zato je pomembno, da jih na¢rtujemo in izvajamo na
nacin, ki bo za ucence smiseln. Meniva, da bodo za ucence bolj zanimivi in smiselni tisti preventivni
programi, v katerih bodo tudi sami aktivno udeleZeni, v katerih se bo slisal njihov glas. McNamee
(2007) meni, da moramo, Ce Zelimo, da se bo slisal otrokov glas ustvarjati priloznosti za dialog,
izhajati iz prepricanja, da otrok ni neveden, dopuscati radovednost in zavracati stalis¢a, da so odrasli

strokovnjaki, ponujati »ustrezno nenavadne« komentarje in omogocati pogled iz razli¢nih perspektiv.

V nadaljevanju predstavljava delne rezultate akcijsko-raziskovalnega projekta »Soustvarjanje
skupnostnih preventivnih projektov v solskem okolju: PrepreCevanje in obvladovanje tveganj
povezanih z (zlo)rabo nedovoljenih drog in alkohola ter (ne)odgovornim ravnanjem z moderno

tehnologijo v $oli in doma«'®, katerega temeljna ideja je bila pridruZiti se uéencem, skupaj z njimi

'® Akcijsko-raziskovalni projekt, v okviru katerega je nastal ta prispevek, poteka v letih 2010-2013 na Fakulteti
za socialno delo, UL, financira pa ga Mestna ob¢ina Ljubljana.



raziskati njihove Zelje, potrebe, teme, o katerih bi se Zeleli pogovarjati in skupaj z njimi razviti nacine
in oblike dela, ki bi nam odprle prostor za pogovor o Zelenih vsebinah. Z vmesno raziskavo sva Zeleli
analizirati dosedaniji proces dela v projektu tako z vidika izvajalcev preventivnih delavnic z u€enci kot

tudi z vidika ucencev, vklju€enih v projekt.

3. Metode

3.1 Raziskovalni problem in namen raziskave

V slovenskem Solskem prostoru sicer potekajo razliéni preventivni programi, ki so usmerjeni v
preprecitev rabe drog, a nas mediji in stroka nenehno opozarjajo, da preventiva ni ucinkovita. Prav
tako ocene in evalvacije tujih preventivnih programov kazejo, da so njihovi ucinki minimalni, pogosto

nic¢elni in popolnoma drugacni od javnih pri¢akovanj (Hocevar, 2005).

Temeljni namen v prispevku predstavljenega dela raziskave je bil spoznati mnenja izvajalcev
preventivnih delavnic in uéencev, ki so na njih sodelovali, o naértovanju in izvajanju preventivnih
delavnic. Zeleli smo pridobiti osnovne informacije o tem, kako nacrtovati preventivne delavnice v
Solskem okolju, identificirati pomembne dejavnike in morebitne ovire pri njihovem nacrtovanju in
izvajanju ter oceniti zadovoljstvo ucencev. Na ta nacin smo Zeleli prispevati k oblikovanju

ucinkovitejse preventive v Solskem okolju.

3.2 Vrsta raziskave

Raziskava je kombinirana kvantitativno-kvalitativna in eksplorativna. Podatke smo pridobili s pomocjo
akcijskega raziskovanja (Mesec, 2006) in jih analizirali po metodi kvalitativne analize (Mesec 1998). Za
namen tega Clanka predstavljava vmesne rezultate projekta, ki Se ni zaklju¢en. Rezultati se nanasajo
na izvajalce preventivnih delavnic za uéence in na ucence, ki so sodelovali v projektu. Podatke smo

pridobili v Solskem letu 2010/2011.

3.3 Populacija in vzorcéenje

V vzorec projekta sta bila zajeta dva sedma razreda iz dveh osnovnih $ol v Mestni obcini Ljubljana, in
sicer iz OS Vizmarje Brod in OS Bozidarja Jakca. Prvi kriterij za vkljucitev $ol v projekt je bil, da se $oli
nahajata na obmocju Mestne obcine Ljubljana, sledila sta Se dva kriterija: predhodno sodelovanje v

raziskavah in projektih Fakultete za socialno delo ter pripravljenost Sol za sodelovanje. Izmed Sol, ki



so izpolnile te tri kriterije, smo dve Soli izbrali na podlagi Zzreba. Izbiro razredov, v katerih so potekale
preventivne delavnice, smo prepustili Solam, pogoj je bil le, da so to sedmi ali osmi razredi, ker Zzelimo

s projektom nadaljevati tudi v naslednjem Solskem letu.

Na OS Vizmarje Brod so preventivne delavnice izvajali trije usposobljeni izvajalci, na OS Bozidarja
Jakca pa dva, vsi so Studentje visjih letnikov ali diplomanti Fakultete za socialno delo. Delavnice so
potekale v Solskem letu 2010/2011 v sklopu ur Etika in druzba ali v sklopu razrednih ur, priblizno
enkrat meseéno. Na OS Viimarje Brod so izvajalci izvedli osem, na OS BoZidarja Jakca pa devet

delavnic.

V analizi, ki jo predstavljava, so populacija v projekt vklju€eni izvajalci delavnic (5) in uc¢enci (37).

3.4 Zbiranje podatkov

Podatke, s pomocjo katerih smo evalvirali nac¢rtovanje in izvedbo preventivnih delavnic, smo zbrali s
pomocjo obrazca »Spremljanje poteka dela«. V obrazec so izvajalci preventivnih delavnic po vsaki
izvedbi zabelezili, kako so nacrtovali delavnico, koliko ¢asa je potekala, komu je bila namenjena, kako
je delavnica dejansko potekala ter kje in zakaj so se kazala morebitna odstopanja od prvotno

nacrtovane delavnice.

Podatke, s pomocjo katerih smo ugotavljali zadovoljstvo v projekt vkljuéenih ucencev z izvedbo
delavnic pa smo pridobili s pomocjo vprasalnika, ki so ga ucenci izpolnili na koncu Solskega leta, ob
zakljucku delavnic. V vprasalniku so ucenci ocenjevali posamezne elemente delavnice (vsebina
delavnice, nacin dela, mozZnost lastnega vpliva na izbor vsebine, nacin dela itd., odnos izvajalcev do
ucencev, odnos med ucenci na srecanju, moznost sodelovanja ucencev na srecanju in ocena tega, kar
so na srecanju pridobili) z ocenami od 1 do 5, kjer je 1 pomenila nezadostno, 5 pa odli¢no. Vsako

oceno so na kratko tudi utemeljili.

V prispevku predstavljava rezultate zgoraj nastetih obrazcev.

3.5 Analiza podatkov

Podatke, pridobljene s pomocjo obrazca »Spremljanje poteka dela« sva analizirali po metodi

kvalitativne analize (Mesec 1998). Kvalitativno analizo sva izvedli ro¢no, tako da sva si izpisali besede,

ki se nanasajo na doloceno temo, iz Cesar je sledilo pisanje razprave in sklepov.



Podatke, ki sva jih pridobili s pomocjo vprasalnika za uéence, sva najprej kvantitativno analizirali s
pomocjo statisticnega programa SPSS 19.0. Povpre¢no oceno zadovoljstva ucencev s posameznimi
elementi delavnice (vsebina delavnice, nacin dela, moZnost lastnega vpliva na izbor vsebine, nacin
dela itd., odnos izvajalcev do u¢encev, odnos med ucenci na sre¢anju, moznost sodelovanja u¢encev
na srecanju in ocena tega, kar so na srecanju pridobili) sva izraCunali s pomocjo aritmeticne sredine.

Razloge za dodeljeno oceno pa sva pridobili s pomocjo kvalitativne analize utemeljitve ocen.

4. Opis rezultatov in interpretacija

4.1 Nacrtovanje in izvedba preventivnih delavnic z vidika izvajalcev

Analiza poteka dela na delavnicah z ucenci je pokazala, da so izvajalci prvo delavnico namenili

vzpostavljanju delovnega odnosa z uéenci.

Namen delavnice je bil, da se spoznamo med seboj - ucenci in pa izvajalci delavnic - in da

vzpostavimo nek stik zaupnosti, da bodo ucenci lahko sodelovali z nami, nam, na nek nacin, zaupali.”’

Temeljni namen nasSega akcijsko-raziskovalnega projekta je namrec bil, da bi bili uéenci nasi
pomembni sogovorniki in sodelavci pri oblikovanju odgovorov na tvegane situacije, s katerimi se
srecujejo tako v Solskem vsakdanu kot tudi doma. Izvajalci so na ta nacin lahko vzpostavili pogovor, ki

omogoca, kot navaja Cacinovi¢ Vogrinéi¢ (2008b) raziskovanje in sooblikovanje dobrih izidov.

Pomemben uvodni ritual pri vzpostavljanju delovnega odnosa je dogovor o sodelovanju, ki
preprecuje, da bi »kar zdrsnili v delo« (Caginovi¢ Vogrin&i¢ 2008a). Zato je bilo prvo srecanje z uéenci

namenjeno predstavitvi projekta in medsebojnemu spoznavanju.

Po uvodu razrednicarke, nastopiva s predlogom za spoznavno igro, saj se med seboj Se ne poznamo.
Najprej smo se postavili v krog. Po razloZitvi pravil smo zaceli z igro katere cilj je premisijeno in ¢im
hitreje govoriti imena ostalih oseb, ki stojijo v krogu. Tako sva ustvarila prijetno vzdusje in prebila led,

ki sva ga ustvarila s prihodom v skupino.

¥ Besedilo v po$evnem tisku so zapisi izvajalcev preventivnih delavnic in izjave uéencev iz
empirinega gradiva. Ko je zapis izjava ucenca, sva zaradi boljSe preglednosti na koncu izjave dodale
¢rko U.



Hkrati pa je bila to tudi priloZznost, da so lahko izvajalci in u¢enci ubesedili svoja pricakovanja in vioge.

Vprasala sva jih, e vedo zakaj sva tukaj, kaj so slisali ter kaj pricakujejo.

Na eni Soli so izvajalci na zacetku prvega sre€anja spregovorili tudi o pravilih v skupini.

V tem c&asu sva vzpostavila tudi pravila, ki predvsem temeljijo na zaupnosti. Ucenci so se s tem

strinjali.

Na ta nacin so se Zeleli izvajalci izogniti morebitnim nevsecnostim (npr. da se na srecanjih ne Zali, da
se medsebojno poslusa ipd.) in prispevati k bolj kvalitetnemu delu na nadaljnjih srecanjih. Postavitev
pravil pred zacetkom dela je vsekakor pomembno in nujno, pri éemer pa se postavlja tudi vprasanje,

kdo pravila postavlja - ali so to izvajalci ali u¢enci ali so pravila rezultat skupnega dogovora.

Po sklenitvi dogovora o sodelovanju so izvajalci raziskali Zelje in potrebe ucencev glede vsebine

sre€anj in tako postavili okvir za nadaljnje delo.

Za zakljucek smo izvedli Se igro ideje iz klobuka. Uc¢encem smo razdelili listke na katere naj bi napisali

teme o katerih se Se Zelijo pogovarjati na delavnicah.

Raziskovanje potreb in Zelja uCencev so izvajalci izvedli na razlicne nacine (npr. s pogovorom, s
pisanjem tem na listke). Ne glede na nacin raziskovanja potreb in Zelja je pomembno, da se u¢encem
pridruzimo in skupaj z njimi razis¢emo, kaj jih zanima, o ¢em bi se Zeleli pogovarjati, kaj oni sami
zaznavajo kot tezavo, saj so njihove Zelje in potrebe velikokrat drugacne od Zelja in potreb odraslih
(starsev, Solskih strokovnih delavcev). To, kar starsi in Solski strokovni delavci zaznavajo kot tezavo v
dolocenem razredu, je lahko vsekakor pomembna odskocna deska za pogovor z ucenci, vseeno pa je
potrebno vedno znova skupaj z u€enci raziskati, ali tudi oni sami vidijo to kot teZzavo oziroma ali je to

tema, o kateri bi se Zeleli pogovarjati.

Ker se je na prejsnji delavnici izkazalo, da otroke zanima tematika drog, smo se odlocili, da bomo tudi

to delavnico posvetili tej temi.

Klju¢no vlogo pri izbiri vsebine sre¢anj imajo lahko tudi izvajalci, ker so v stalnem in neposrednem

stiku z ucenci.



Za temo nasilia smo se odlocili zaradi konfliktov in nesporazumov, ki se pojavljajo med ucenci v

razredu.

Iz rezultatov raziskave je razvidno, da so izvajalci nadaljnje delavnice vec¢inoma nacrtovali tako, da so
bile razdeljene na tri dele. Prvi del delavnice je bil t.i. »energizator« in je bil namenjen ogrevanju
skupine, senzibilizaciji skupine za delavnico, prebijanju zadetnega strahu ucencev in vzpostavljanju
sproscenega vzdusja za nadaljnje delo. V ta namen so izvajalci pripravili razlicne igre, s pomocjo
katerih so poskusali predvsem spodbujati interakcije med ucenci in prispevati k vecji povezanosti

skupine.

Prvi del je ogrevalni, kjer se celoten razred poveZe ter pripravi za nadaljnje delo. Za ta del, sva
nacrtovala igro pri kateri ucenci sedijo v krogu, eden izmed njih stoji na sredini, ucenci pa se na svojih

sedeZih menjajo glede na lastnost, ki jo izre¢e posameznik, ki stoji na sredini.

Na listke se napisejo imena vseh ucencev, da se jih v vrecko (kapo, klobuk), nato ucenci Zrebajo vsak
po eno ime. V primeru, da izvleCejo svoje ime, Zrebajo znova in listek s svojim imenom vrnejo v vrecko.
Vsak mora nato povedati nekaj besed o izZrebanem clanu, vendar tako, da govori v prvi osebi. Npr.:
Rad imam ..., uspeSen sem pri ..., pogosto govorim o ...., v razredu sem ..., moja prijateljica je ...., itd.

Skupina mora uganiti, za katerega c¢lana gre.

Rezultati so pokazali, da je bil »energizator« kot uvod v delavnico pomembna sestavina srecanja, ki je

v vecini primerov pripomogla k temu, da se je skupina nekoliko zblizala.

Tokratno srecanje smo zaceli z igro iskanja pozitivnih lastnosti. Uc¢enci so si na hrbet prilepili list, na
katerega so mu potem vsi drugi sosolci napisali, katero pozitivno lastnost ima po njihovem mnenju.
Posebej smo jih opozorili na to, da iS¢emo pozitivne, dobre lastnosti posameznika. Sprva so ucenci
nalogo izvajali v dveh skupinicah, dekleta posebej in fantje posebej. Na listih so se pojavile tudi
nekatere lastnosti, za katere v nobenem primeru ne moremo reci, da so pozitivne npr. Supak. Ko smo
jih po tem Se enkrat opozorili na to, da iS¢emo pozitivne lastnosti in da mora imeti na hrbtu vsak
napisanih 14 lastnosti (torej od vseh ostalih sosolcev), sta se tudi loCeni skupinici pomesali med seboj.
Na zacetku se je zdelo, da se igra ne bo koncala kot bi si Zeleli, v nekaj minutah pa so otroci zaceli

vidno uZivati v nalogi in ob prebiranju svojih dobrih lastnosti.

Na eni Soli pa sta izvajalca na polovici izvajanja delavnic ugotovila, da je bolje, da delavnico zacneta s

sprostitveno igro, katere namen je bil nekoliko umiriti ucence in uporabita »energizator« na koncu



delavnice. Na srecanjih se je namrec dogajalo, da so bili ucenci velikokrat nemirni, kar je motilo potek

dela.

Ura je bila zaradi preteklih izkuSenj nacrtovana malo drugace, prvi del je bil namenjen umiranju
razreda ter osredotocanju na delo sedaj. To nameravava doseci preko hitre aktivnosti spros¢anja kjer

ucenci v tisini hodijo po prostoru ter sledijo navodilom voditelja, ki so ponavadi humorna.

Drugi, osrednji in hkrati najpomembnejsi del delavnice, je bil namenjen soustvarjanju odgovorov na
tvegane situacije, s katerimi se ucenci sre€ujejo, na njihove potrebe, tezave, pri ¢emer so izvajalci

nacrtovali razlicne nacine dela (pogovor, izdelovanje plakatov, ogled filma, igra »pro et contra« itd.).

Da bi otroci znali prepoznati Sirok spekter stvari, od katerih smo lahko zasvojeni in da se jim predstavi

Se druge zasvojenosti poleg trdih in mehkih drog, smo izvedli delavnico izdelovanja plakatov.

Vsebino delavnic smo Zeleli oblikovati skupaj z ucenci in se jim pridruZiti v njihovem vedenju in

znanju.

Povedali so sicer, da osebnih izkuSenj z alkoholom sicer nimajo vendar jih imajo njihovi vrstniki. Ob
spodbudi so povedali nekaj zgodb svojih vrstnikov in njihove izkusnje z alkoholom. Najve¢ zgodb je
bilo povezanih z rojstnodnevnimi zabavami, najpogostejSe posledice prevelike koli¢ine zauZitega
alkohola pa je bila slabost v skrajnih primerih tudi bruhanje. Povedali so tudi nekaj zgodb, ki so jih
slisali od starejsih ucencev ali bratov in sester, ki alkohol uZivajo redno vsak petek, vendar ne poznajo

oz. niso slisali za nobeno zgodbo, kjer bi bile posledice zaradi alkohola bile hujse od le slabosti.

Na podlagi njihovega vedenja smo namrec Zeleli nacrtovati delavnico.

Nadaljevali smo tako, da so se ucenci razdelili v skupine. Razdelili smo jim liste z oblacki in prazne
liste. Po skupinah so nato napisali kaj so (po njihovem mnenju) droge, cesa jih je strah, ko pomislijo na
droge, kje so dobili najvec¢ informacij o drogah, itn. Ko so to koncali je vsaka skupina predstavila oz.
prebrala kaj so napisali.

Nas$ namen ni bil »polniti prazne glave u¢encem z novim znanjem«, temvec smo Zeleli, da je novo

znanje rezultat soraziskovanja in soustvarjanja z u¢enci.

V osrednjem delu srecanja smo izdelovali delavnico »plakati zasvojenosti«. Ucence smo razdelili v Stiri

skupine. Pazili smo, da so skupine mesane glede na spol. Ucenci so se posedli okrog plakatov in zaceli



iz ¢asopisov in revij izrezovati razlicne slike ter besede, ki jim predstavljajo kaksno zasvojenost. Pod
sliko so morali tudi zapisati za kaksno zasvojenost gre. Ucenci so tako v slikah prepoznali zasvojenosti
kot na primer: zasvojenost s hujSanjem, internetom, hrano, filmi, seksom, igrami na sreco, Sportom,

kajenjem, zdravili, denarjem, trdimi in mehkimi drogami.

Pomembno je, da so izvajalci delavnico vodili na nacin, ki je dopuséal moznost soustvarjanja. Uéenci
so namrec pogosto potrebovali vodenje s strani izvajalcev, da so jim pojasnili dolocene stvari, da niso

prevec »zasli«.

V glavnem delu tega sre¢anja smo izvedli debato PRO et CONTRA na temo drog. V zacetku delavnice
se je izkazalo, da bomo morali tekom igre bolj natancno pojasniti posamezne trditve, da jih bodo
otroci bolje razumeli. Eden od takih primerov je bila trditev, da so pozitivni ucinki drog kratkotrajni.
Vsi otroci so se opredelili proti tej trditvi. Sele ob pojasnilu oz. ilustraciji te trditve so razmisljali bolj
Siroko. Izpostavili smo hipoteticen primer, da nekdo od njih enkrat samkrat vzame drogo (katero koli

Ze pac). Ali bodo njeni ucinki trajali dolgo casa npr. 20 let, ali kratek ¢as npr. 2 uri?

Na tem mestu se nama zdi pomembno opozoriti tudi na pomen sprejemanja dogovorov z ucenci,

torej, da vse, kar delamo, delamo skupaj in v dogovoru z njimi.

Ucenci so nas opozarjali na to, da nocejo, da starsi vidijo njihove zloZenk oz. da bodo starsi prepoznali
zloZenko, ki so jo sami izdelali. Sklenili smo kompromis - da bomo iz vseh zloZenk pobrali najboljse in
najlepse stvari in bomo izdelali eno samo zloZenko za starse, ki bo tako sestavljena iz vseh njihovih

zloZenk.

Tretji, sklepni del delavnice je bil namenjen povzemanju skupnih ugotovitev in refleksiji. Na eni Soli se
je kot primer dobre prakse izkazalo tudi to, da so izvajalci zaklju¢ek delavnice namenili sproscanju in
poslavljanju.

Tretji del je ponovno namenjen sproscanju in poslavljanju, ki sva ga ponovno nacrtovala kot krajso

igro, ki je variacija igre Skarje, kamen, papir, vendar z drugacnimi, bolj humornimi predmeti.

Pomembno je tudi, da so izvajalci ob koncu srecanja vsakokrat znova preverili, katere vsebine si

ucenci Zelijo na nadaljnjih srecanjih.



Sicer smo Ze na prvem srecanju raziskovali, kaj otroke Se zanima, vendar se nam je zdelo, da bi lahko
izvedeli za vec tem, Ce bi jih ponovno pozvali k temu, da razmislijo, o cem bi se Se Zeleli pogovarjati z

nami, v okviru nasih sre¢anj. Tokrat smo se odlocili, da jih bomo k temu pozvali v okviru pogovora.

Rezultati raziskave kazejo, da so ucenci na vecini sre¢anj aktivno sodelovali, se vkljucevali v pogovor,

izrazali svoja mnenja ipd.

Otroci so nam sledili, bili so sicer malo klepetavi, ampak so, ko smo jih pozvali k temu, da povedo
svoje mnenje, sodelovali, izpolnili so zastavljene naloge, prispevali so vsak svoj deleZ k temu, da smo

lahko uspesno izvedli nase srec¢anje.

Ucenci so aktivneje sodelovali na tistih srecanjih, na katerih je bila tema zanje zanimiva, kar Se enkrat

potrjuje, da se moramo pridruziti u¢encem in skupaj z njimi raziskati in nacrtovati vsebine srecanj.

Kljub temu, da je bilo celotno srecanje zasnovano kot debata, brez dodatnih interaktivnih vlozkov, je
bila oc¢itno tema tako zelo zanimiva, da je bila komunikacija med nami na do sedaj najvisji ravni, odziv

ucencev je bil izredno pozitiven.

V nekaterih primerih pa so izvajalci vseeno opazali, da so ucenci precej enoli¢ni v podajanju
odgovorov. Ucenci so pravzaprav nauceni, da izrazajo mnenja, ki jih od njih pri¢akujejo odrasli
(ucitelji, starsi...). To je lahko na eni strani posledica strahu ucencev, da njihovo mnenje ne bi bilo
sprejeto oziroma Se huje, da bi bilo napacno. Tvegati napacen odgovor pri pouku namre¢ pomeni
slabo oceno. Po drugi strani pa je to lahko posledica ustaljenega nacina komuniciranja in podajanja

ucne snovi od zgoraj navzdol.

Vendar sva pogresala predvsem razlicnost odgovorov in odgovore, ki niso tako enoznachni.

Najveckrat pa so se izvajalci sreevali z nemirom v razredu, kar je posledi¢no prispevalo k temu, da

sre€anja niso uspeli izpeljati na nacin, kot so ga prvotno nacrtovali.

Prav tako so problemi z disciplino in poslusanjem nekaj, s Cimer se Se ne znava soociti.

Kljub vec¢inoma aktivnemu sodelovanju ucencev na srecanjih, so se v nekaterih primerih pokazala tudi

dolocena odstopanja med prvotno nacrtovanim delom in med neposrednim potekom delavnice.

Odstopanja so se kazala predvsem zaradi nemira nekaterih ucencev.



Delo je bilo oteZeno s pretiranim posvecanjem na zagotavljanje okolja, kjer se vsi udelezZeni slisimo.

Zaradi pomanjkanja ¢asa za dokoncanje delavnice.

Ni nam uspelo priti skozi celotni kviz, so pogovoriti o vsem kar smo mi in ucenci Zeleli.

Zaradi nepripravljenosti oziroma nezanimanja nekaterih uéencev za sodelovanje na doloceni

aktivnosti

Izdelavo zloZenk smo predvideli v skupinah, vendar so ucenci zloZenke izdelovali vsak zase.

Zaradi izpostavljanja enega ucenca pred celotnim razredom.

V razredu se je pojavila »zafrkancija« enega od ucencev na temo drog.

Zaradi enoli¢énega podajanja odgovorov s strani u¢encev.

Najbolj naju je presenetilo, da so bili odgovori tako enoznacni.

4.2 (Ne)zadovoljstvo ucencev z izvedbo preventivnih delavnic

Tabela 1: Povprecna ocena posameznih elementov preventivne delavnice

OCENA M
vsebine srecanj 4,09
nacina dela na srecanjih 4,15

moznosti lastnega vpliva na izbiro vsebine srecanj, nacina dela itd. | 3,73

odnosa izvajalcev do ucencev 4,55
odnosa med ucenci 3,15
moznosti sodelovanja uc¢encev v skupini 4,06
tega, kar so ucenci na srecanjih pridobili 4,00

Glede na pridobljene podatke lahko receva, da so bili u¢enci z vsebino delavnic na splosno zadovoljni.
Ocenili so jo s povprecno oceno 4,09. Ucenci so bili zadovoljni, ker so bile vsebine, obravnavane na
delavnicah, zanje aktualne in zanimive in ker so imeli moZnost, da na ta nacin pridobijo novo znanje o

stvareh, ki jih zanimajo. Vsec jim je bilo, ker so imeli moZnost vpliva na izbiro vsebine delavnice.



Ker je bilo dobro govoriti o drogah in spolnosti. (U)

Vse delavnice so mi bile vsec, ker so bile zanimive. (U)

Nekateri ucenci so bili mnenja, da je bila vsebina nekaterih srec¢anj zanje premalo zanimiva ali
nezanimiva. Slednje se je pojavljalo zlasti v zvezi s temo o spolnosti. Po eni strani so si nekateri u¢enci

namrec Zeleli, da bi se o spolnosti $e vec pogovarijali, o tej temi so si Zeleli izvedeti Se vec.

Zelo dobro sem se imela z vami. S 5 bi ocenila, ¢e bi se ve¢ pogovarjali o spolnosti, ker bi Zelela se kaj

vec vedeti o tej temi. (U)

Po drugi strani pa se nekateri o tej temi niso Zeleli ali pa se (Se) niso bili pripravljeni pogovarjati.

Mogoce bi se malo manj pogovarjali o spolnosti in vec¢ o kaki drugi temi. (U)

Za nas projekt pomembno sporocilo so tudi izjave nekaterih u€encev, ki kazejo na njihovo Zeljo, da bi

srec¢anja potekala pogosteje.

Ker je bilo premalo srecanj. (U)

Zato bi bilo nujno razmisliti, kako bi lahko te vsebine umestili v letni delovni nacrt Sole (kdaj in kako bi

jih izvajali, kdo bi jih izvajal ipd.).

Nacin dela na delavnicah so ucenci ocenili s povpre¢no oceno 4,15. Zadovoljni so bili, ker je bil nacin
dela na srecanjih raznolik, predvsem pa, ker so se z izvajalci lahko sprosceno pogovarjali o doloceni
vsebini, podali svoje mnenje, vprasanja ipd. Vecina ucencev je menila, da so lahko izrazili svoja

mnenja, ki so bila tudi upostevana.

Nacin dela se mi je zdel zanimiv, saj je lahko vsak vprasal, povedal, kar je hotel. (U)

Z odnosom izvajalcev do njih samih so bili zelo zadovoljni, ocenili so ga s povpre¢no oceno 4,55.
Ucenci so cenili predvsem prijaznost in spros¢enost izvajalcev. VSec jim je bilo, ker so izvajalci vsebino
podajali na njim razumljiv nacin. Nekateri ucenci pa so bili mnenja, da so bili nekateri izvajalci po
njihovem mnenju Se vedno prevec resni, ker so Zeleli imeti v razredu mir in tisino. V prihodnje pa bi

bilo vsekakor potrebno razmisliti o odnosu med ucenci na delavnicah, saj so ga med vsemi



ocenjevanimi elementi delavnice ocenili z najniZjo povprec¢no oceno, in sicer 3,15. Vecina jih je bila z
odnosom s sosolci sicer zadovoljna, ker so bili mnenja, da so na delavnicah dobro sodelovali, da so se
zabavali, vendar je uc¢ence motilo, ker v¢asih niso sodelovali vsi sosolci in tako niso poslusali in

spostovali drug drugega, motila jih je tudi neresnost nekaterih sosSolcev.

Vsi niso spostovali mnenj drugih in tako je véasih prislo do prepirov. (U)

Sodelovanje med ucenci je bilo vezano na spol in na Ze predhodno razumevanje v razredu ali izven

njega — tore;j s tistimi ucenci, ki so se Ze prej dobro razumeli, so se tudi na delavnicah in obratno.

Ucenci so to, kar so na delavnicah pridobili, ocenili s povpre¢no oceno 4,00. Vecina ucencev je bila
mnenja, da so na delavnicah pridobili novo znanje, a v odgovorih niso konkretizirali, kaj to pomeni za
njihovo nadaljnje ravnanje v tveganih situacijah. Zadovoljni so bili, ker so se na srecanjih lahko

pogovarjali o vsebinah, o katerih se doma ne morejo oziroma se tezko pogovarjajo.

Pridobil sem znanje o stvareh, o katerih se doma teZzko pogovarjamo. (U)

Nekateri ucenci pa s pridobljenim znanjem na delavnicah niso bili zadovoljni, zeleli so si, da bi lahko

pridobili Se ve€ znanja o doloc¢enih vsebinah.

Ker smo se pogovarjali o spolnosti, jaz bi se vec o drogah. (U)

5. Sklepi

Vmesna evalvacija dela na projektu je pokazala, da so bili ucenci z izvedbo preventivnih delavnic
vecinoma zadovoljni. Vsec jim je bilo, ker so imeli moZnost vpliva na vsebino delavnice in na nacin
dela. Zadovoljni so bili, ker so se z izvajalci lahko spro$¢eno pogovarjali o temabh, ki jih zanimajo in so
zanje aktualne, predvsem pa, ker so se izvajalci na delavnicah trudili vzpostavljati varen in odprt
prostor za pogovor, v katerem so lahko u¢enci podajali svoja mnenja, postavljali vprasanja ipd. Delo
na delavnicah je bilo zastavljeno na nacin, da so ucenci skupaj z izvajalci soraziskovali in soustvarjali
odgovore na vprasanja in dileme v zvezi z razliénimi (tveganimi) ravnanji (npr. droge, alkohol, nasilje,
spolnost). Z namenom, da bi soraziskovanje in soustvarjanje z ucenci lahko steklo, je bila prva naloga
izvajalcev delavnic, da vzpostavijo delovni odnos. Rezultati kaZzejo, da so izvajalci na prvi delavnici z
ucenci vzpostavili delovni odnos in z njimi sklenili dogovor o sodelovanju, v katerem so opredelili

vloge in pri¢akovanja, na eni Soli pa tudi pravila. Na tem mestu bi Zeleli opozoriti, da morajo biti



pravila sodelovanja rezultat dogovora med ucenci in izvajalci delavnic, saj bodo le na ta nacin lahko
dosegla Zeleni ucinek. V primeru nemira v razredu se tako lahko vedno znova vratamo na to, kar smo
se dogovorili pred zacetkom skupnega dela. Zato ni odve¢, ¢e zaetno delavnico posvetimo prav tej

temi.

Glede na pridobljene podatke lahko vidimo, da so izvajalci delavnico nadaljevali s postavljanjem
instrumentalne definicije problema, s ¢imer so Zeleli raziskati, vsebine, ki u¢ence zanimajo, kaj oni
vidijo kot tezavo, tvegano vedenje ipd. in tako postavili okvir za nadaljnje delo. Izvajalci so nadaljnje
delavnice izvajali na nacin, da je bil prvi del delavnice namenjen energiziranju skupine, drugi del
soraziskovanju in soustvarjanju odgovorov na teme, ki uéence zanimajo, tretji, sklepni del pa
povzemanju ugotovitev, spros¢anju in poslavljanju. To se je izkazalo kot primer dobre prakse, pri
c¢emer pa je pomembno, da so bili izvajalci tudi pri tem fleksibilni — npr., ¢e so opazili, da igre za
energiziranje skupine na zacetku delavnice niso ucinkovite, s tem niso nadaljevali. Najpomembne;jsi je
bil drugi del delavnice, v katerem so se izvajalci u¢encem pridruzili v njihovem znanju. Ucéenci so bili
nasi pomembni sodelavci, eksperti iz izkusenj, kot pravi Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ (2008). Podobno
poudarja tudi Banks (1994, v Davie 1996), ki piSe o tem, da je zelo pomembno, da razumemo, kako
otrok zaznava doloceno situacijo. Otrokovo razumevanje situacije je po njenem mnenju namrec lahko
pogosto pomembna izhodis¢na tocka za uspesno nadaljnjo komunikacijo. To pa ne pomeni, da imajo
ucenci v vsem prav, Se vedno potrebujejo vodenje s strani izvajalcev, a vedno na nacin, ki dopusca
nadaljnje soustvarjanje. Cacinovi¢ Vogrinci¢ (2008) meni, da to omogo¢i uporaba koncepta etike
udelezenosti. Odrasli, v nasem primeru so bili to izvajalci, odstopijo od moci, da edino oni
posredujejo resnico in resitve ter pricnejo skupaj z ucenci raziskovati in soustvarjati novo znanje in

odgovore na tvegana ravnanja.

Glede na to, da podatki kaZejo, da so ucenci na delavnicah aktivneje sodelovali v primerih, ko je bila
vsebina zanje zanimiva in aktualna, je nujno, da vsakokrat znova, po vsaki zakljuceni delavnici skupaj
z u€enci preverimo, kaj je tisto, kar jih zanima, ker nekaj, kar je bilo zanje aktualno na zacetku
Solskega leta, morda na sredini ni veC. Prav tako pa bi morali v prihodnje razmisliti tudi o tem, na
kakSen nacin izbirati vsebine delavnic, da bi kar v najvecji mozni meri zadovoljili Zelje vecine uéencev.
Nekateri u¢enci so namrec Se vedno menili, da jim nekatere vsebine niso bile zanimive. Zavedamo se,
da bomo tezko ugodili ¢isto vsakemu ucencu, vseeno pa bi bilo v nadaljevanju smiselno ponuditi
nekoliko bolj raznolik program delavnice z mozZnostjo izbire (npr. ve¢ tem, o katerih bi se lahko ucenci
pogovarijali tudi individualno ali v parih ali v manjsih skupinah). Na ta nacin bi lahko zmanjsali ali celo
odpravili tudi nesodelovanje nekaterih ucencev. V primerih, ko pa je nesodelovanje ucencev vezano

na povzrocanje nemira v razredu, bi bilo vsekakor potrebno okrepiti sodelovanje izvajalcev delavnic s



Solskimi strokovnimi delavci, ki so z ucenci v vsakdanjem stiku (npr. z razrednic¢arko, Solsko
svetovalno delavko), saj bi lahko izvajalcem v tem primeru nudili potrebno podporo, ker ucence bolje
poznajo. Vsekakor pa je pomembno, da Ze od prvega srecanja dalje gradimo zaupanje in varen

prostor za pogovor, predvsem pa, kot sva Ze zapisali, da vzpostavimo neka pravila sodelovanja.

Odstopanja od prvotno nacrtovanega dela (npr. zaradi nemira ucencev, njihovega nesodelovanja
ipd.) so bila hkrati tudi priloznost za ucenje izvajalcev, kako ravnati na nadaljnjih srecanjih (npr.
priprava raznolikih aktivnosti, z namenom, da bi imeli u€enci ve¢jo mozZnost izbire v primeru
nezanimanja ali nepripravljenosti za sodelovanje; konkretizacija nalog s strani izvajalcev; ucencem
zagotoviti veC prostora za izrazanje lastnih mnenj in misli; dokonéanje delavnice na naslednjem

srecanju ipd.).

Preventivni projekti v Solskem okolju morajo temeljiti na etiki udelezenosti (Hoffman 1994) in
perspektivi moci (Saleebey 1997), ce Zelimo, da jih zares soustvarimo skupaj z ucenci. To pomeni, da
moramo na ucence gledati kot na kompetentne sogovornike in sodelavce, pri cemer pa moramo
skrbno varovati odnos med odraslimi in ufenci: da se ufence poslusa, slisi in skupaj raziskuje in
soustvarja novo znanje in vedenje. Pri tem pa se zavedava, da je vklju¢evanje ucencev v izvajanje
preventivnih projektov v Solskem okolju za Solo Se vedno novost in izziv, ki se ga vsi skupaj Sele
u¢imo. Pomembno pa je, da se ga ucimo, saj lahko koncept soustvarjanja resitev skupaj z ucenci
uporabimo tudi na drugih podrocjih dela v sistemu vzgoje in izobraZevanja (npr. pri reSevanju ucnih,
vedenjskih itd. tezav ucenca, pri delu v razredu pri pouku, v podaljSanem bivanju ipd.), ne le na
podrog¢ju izvajanja preventive. Po mnenju Cadinovi¢ Vogringi¢ (2011: 17) je koncept delovnega

odnosa soustvarjanja namrec odgovor na predolgo zanemarjeno vprasanje, kako delati z ucenci.
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